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			Se ha postergado demasiado tiempo una reflexión nacional serena y rigurosa sobre las circunstancias que permitieron a los terroristas del 11-M preparar y ejecutar los atentados en Madrid sin más impedimentos que el alcance  de su voluntad y de sus habilidades, eludiendo todos los controles atribuibles a un sistema desarrollado y eficaz de lucha contra el terrorismo.

			Este libro de Fernando Reinares detalla, documenta y analiza al fin el conjunto de factores que explican cómo fue posible la matanza en los trenes de Cercanías que ocasionó 192 muertos y  más de 1.800 heridos. Desde el «efecto bumerán» que ignoraron las unidades policiales hasta los entornos permisivos que beneficiaron a los terroristas, pasando por una legislación inadecuada y un desatino judicial, por la descoordinación y desconfianza entre los servicios de seguridad, por una agencia de inteligencia en proceso de adaptación y por una cooperación internacional decepcionante. Su conclusión: el 11-M pudo evitarse.
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			Prólogo

			Para que ocurran atentados terroristas como los del 11 de marzo de 2004 en Madrid, el 11-M, tiene que haber terroristas con voluntad de llevarlos a cabo. Ahora bien, esta es una condición necesaria pero no suficiente para que se produzcan. Si aconteció una matanza terrorista de las características que tuvo la perpetrada en los trenes de Cercanías fue también porque los terroristas consiguieron sortear el sistema español de lucha contra el terrorismo.

			En línea con lo que era y es común en los sistemas de lucha contra el terrorismo propios de las democracias liberales, España contaba entonces con secciones especializadas de las fuerzas policiales y de los servicios de inteligencia que actuaban de acuerdo con la legislación existente y bajo supervisión judicial, de tal modo que esas agencias e instituciones pudiesen beneficiarse de la cooperación internacional e incluso de la colaboración ciudadana.1

			A diferencia de otros países de nuestro mismo entorno europeo, sin embargo, cuando ocurrieron los atentados del 11-M España contaba con un sistema de lucha contra el terrorismo muy desarrollado y eficaz, resultado de décadas de experiencia en hacer frente principalmente –aunque no sólo– al terrorismo de Euskadi ta Askatasuna (ETA).

			¿Qué es, entonces, lo que pasó? ¿Qué es lo que falló? ¿Cómo fue posible que los terroristas del 11-M eludieran los múltiples controles atribuibles a un sistema de lucha contra el terrorismo tan desarrollado y eficaz como lo era ya en aquellos momentos el español?

			Se ha postergado demasiado tiempo una reflexión nacional serena y rigurosa sobre las circunstancias que permitieron a los terroristas del 11-M preparar y ejecutar los atentados sin más impedimentos que el alcance de sus habilidades. Cabe pensar en esa demora como resultado de la fractura política y de la división social que siguieron a la matanza en los trenes de Cercanías, añadiéndose a los 192 muertos y los más de 1.800 heridos que ocasionaron los atentados, así como –aunque no se trate de valores comparables en magnitud a la pérdida y menoscabo de vidas humanas– a su impacto emocional sobre la población y a sus costes económicos.2

			Hubo una Comisión de Investigación sobre el 11-M en el Congreso de los Diputados, entre mayo de 2004 y julio de 2005, pero sus sesiones se vieron seriamente afectadas tanto porque al mismo tiempo se estaba instruyendo el sumario por la matanza en los trenes de Cercanías como porque el desencuentro acerca del tema era entonces muy intenso entre los partidos y desde estos se proyectó entre la ciudadanía.

			Como explico y documento en las páginas que siguen, el hecho de que los principales terroristas del 11-M fueran bien conocidos de antemano en distintas unidades de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado (FCSE), que incluso estaban siguiendo a un buen número de quienes prepararon y ejecutaron los atentados de Madrid, explica que estos últimos fuesen un fallo policial.

			Ese conocimiento policial permitió impedir que los terroristas cometieran nuevos atentados tras el 11-M, pero no evitó que los terroristas llevaran a cabo su voluntad de matar en los trenes de Cercanías. Se ignoró el «efecto bumerán», es decir, se ignoró que una actuación contra el terrorismo de especial significación o de gran envergadura puede motivar una reacción de venganza por parte de terroristas relacionados con el grupo o la organización a la cual se ha asestado un serio golpe.3

			En el caso del 11-M, la actuación contra el terrorismo que desencadenó deseos de venganza fue la Operación Dátil, cuya fase primera y principal se desarrolló en noviembre de 2001 en Madrid. Esta actuación policial supuso el mayor golpe asestado a las estructuras de Al Qaeda en los países de Europa occidental tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington.

			Entre los individuos que no pudieron ser detenidos y encarcelados en el marco de esa actuación policial estuvieron, no por casualidad, el instigador de la venganza contra España y quienes, siguiendo sus instrucciones, se movilizaron para formar, entre marzo de 2002 y agosto de 2003, la red terrorista del 11-M.

			Pero hubo otros actores y otras instituciones del sistema español de lucha contra el terrorismo cuyas deficiencias y cuyo malfuncionamiento impidieron que el Cuerpo Nacional de Policía (CNP) y la Guardia Civil (GC), o ambos cuerpos actuando conjuntamente y en coordinación con otros organismos competentes, frustraran las intenciones de los terroristas.

			El 11-M supuso un fallo policial que se vio favorecido por una legislación inadecuada para perseguir yihadistas y un desa­tino judicial que hasta los reforzó, por la descoordinación y desconfianza entre los servicios antiterroristas, por la visión desenfocada de una agencia de inteligencia que estaba en proceso de adaptación, por una cooperación internacional decepcionante que no ayudó y por determinados entornos permisivos de los que se beneficiaron los terroristas. En el trasfondo, una sociedad que no había definido ese terrorismo como problema y unas élites políticas que no lo habían incorporado a sus agendas. En ese sentido, puede afirmarse que el 11-M fue un fallo sistémico, un fallo del sistema español de lucha contra el terrorismo en su conjunto.

			Así pues, el 11-M pudo haberse evitado si el conocimiento policial previo que se tenía sobre distintos terroristas implicados hubiera sido bien interpretado, si la legislación y el entendimiento judicial del terrorismo yihadista hubiesen sido adecuados, si no hubiese faltado coordinación y confianza entre servicios antiterroristas, si se hubiese contado con una agencia de inteligencia adaptada a la amenaza, si algunos países de nuestro entorno hubiesen cooperado más o mejor y si quienes, en las colectividades musulmanas o al margen de ellas, sospecharon de allegados o conocidos hubiesen antepuesto la lealtad cívica a otro tipo de lealtades. A todo ello habría coadyuvado una apropiada concienciación política y social sobre la evolución del yihadismo en España.

			En suma, cuando tuvieron lugar los atentados del 11-M, España contaba con un sistema de lucha contra el terrorismo muy desarrollado y eficaz. Pero muy desarrollado y eficaz en la lucha contra el terrorismo de ETA, al igual que contra otras expresiones nacionales del fenómeno terrorista.

			Ahora bien, el sistema no estaba igualmente preparado para hacer frente a los desafíos de un terrorismo internacional, relacionado de manera directa o indirecta con Al Qaeda, que se había configurado y extendido globalmente como amenaza durante los años noventa del pasado siglo. 

			Laguardia, Rioja Alavesa
Enero de 2024
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			Una doble voluntad de venganza: Amer Azizi, Al Qaeda y el «ajuste de viejas cuentas» con España

			Hay suficiente evidencia para concluir que el marroquí Amer Azizi fue el ideador primigenio y el inductor principal de los atentados del 11 de marzo de 2004 en Madrid. Es decir, quien primero pensó ejecutar en España una matanza terrorista que finalmente ocurrió como la conocimos aquel infame día. Y también quien destacó por encima de cualquier otra persona en la movilización de los individuos necesarios para materializarla.

			Pero Azizi no fue el único que concibió una atrocidad semejante en y contra España, pues asimismo lo hizo públicamente, aunque con posterioridad, Osama bin Laden, entonces máximo dirigente de Al Qaeda. Además, es verosímil pensar –enseguida se entenderá la razón– que algunos dirigentes de esta organización yihadista, vinculados a su mando de operaciones externas, compartieron la condición de inductores del 11-M.

			La evidencia sobre Azizi deriva no solo de la documentación policial y judicial disponible en la Audiencia Nacional, que contiene valiosa información sobre personas relacionadas con el entramado terrorista que preparó y perpetró los atentados de Madrid.4 Esa evidencia sobre Azizi deriva asimismo de los hallazgos de mi propia investigación académica, desde que el 19 de diciembre de 2008 encontré, durante una estancia en Londres, el primer indicio al respecto en una sentencia contra miembros británicos de Al Qaeda dictada el día anterior por un tribunal de Manchester.5

			Este veredicto imponía prisión permanente a un británico de origen paquistaní por sus actividades como lugarteniente de Al Qaeda entre 2003 y 2005. Entre los argumentos se subrayaba que dicho individuo tuvo varios contactos del mayor nivel en la jerarquía de la organización yihadista. El más importante era el de jefe de operaciones externas de Al Qaeda en ese tiempo, un egipcio llamado Hamza Rabia. Pero otro correspondía a un tal Ilyas the Spanish, es decir, Ilyas el Español.6 Había pues un español o alguien relacionado con España en el mando central de Al Qaeda cuando ocurrió el 11-M.

			Este y otros hallazgos están contenidos y documentados en el libro 11-M. La venganza de Al Qaeda.7 Aquí solo resumo algunos sobre dónde y con quién estaba Azizi cuando decidió atentar en España, cuándo y cómo transmitió instrucciones a unos allegados yihadistas asentados en Madrid sobre quienes tenía un gran ascendiente para que iniciasen el embrión de la red del 11-M, o en qué circunstancias y contexto logró que los líderes de Al Qaeda aprobaran y facilitaran los atentados de Madrid.

			Al Qaeda asumió la responsabilidad de estos atentados el mismo 11 de marzo de 2004, hacia las 20:30, hora peninsular española, mediante un comunicado remitido a Al Quds al Arabi, conocido diario en lengua árabe que se publica en Londres. El director de este diario venía siendo destinatario preferente de los comunicados de Al Qaeda desde el primero emitido por la organización yihadista en 1996.

			En ese comunicado, Al Qaeda justificaba la matanza en los trenes de Cercanías como «parte de un ajuste de viejas cuentas con la cruzada España».8 Una referencia, esta última, a la persecución policial y a la acción judicial emprendidas en España, desde noviembre de 2001, contra individuos relacionados con la célula que Al Qaeda había mantenido en España durante siete años. Su desmantelamiento fue el objetivo de la Operación Dátil, llevada a cabo por el CNP y, más concretamente, por su Unidad Central de Información Exterior (UCIE), parte de la Comisaría General de Información (CGI).

			La Operación Dátil fue la más transcendental intervención contra el terrorismo yihadista en España hasta ese momento y la mayor actuación policial contra Al Qaeda desarrollada en Europa occidental tras los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y Washington, los atentados del 11-S.9

			Antes de que, en julio de 2006, terminase la instrucción del sumario del 11-M, lo que se sabía de Azizi es que, nacido en 1968 cerca de Casablanca, donde cursó estudios universitarios, emigró a España a finales de los ochenta o inicios de los noventa, hizo suya una versión fundamentalista y excluyente del islam, conoció a una española con la que contrajo matrimonio después de que ella se hubiera convertido al islam, se radicalizó en el yihadismo y para mediados de esa década fue incorporado por Imad Eddin Barakat Yarkas –más conocido como Abu Dahdah– a la célula de Al Qaeda que este último lideraba ya entonces en Madrid.10

			Azizi destacaba en esta célula como agente de radicalización y reclutamiento. Recibió entrenamiento terrorista en Bosnia y –al menos en dos ocasiones, 2000 y 2001– en Afganistán, a cuyos campos enviaba marroquíes residentes en España.11 Era el miembro más reverenciado de la célula después de su líder, para quien ejercía como hombre de confianza. Incluso estuvo entre los facilitadores del notorio encuentro que Mohamed Atta y otro destacado miembro de la célula de Hamburgo tuvieron en julio de 2001, para ultimar detalles de los atentados del 11-S, entre las localidades tarraconenses de Salou y Cambrils.12

			En el curso de la Operación Dátil que desmanteló la célula de Al Qaeda a la que pertenecía Azizi, se detuvo a la mayoría de los integrantes de la célula de Abu Dahdah. Pero no a todos. Azizi no estuvo entre los detenidos porque se encontraba en Irán ocupado en asuntos relativos al tránsito hacia Afganistán de yihadistas radicalizados y reclutados en España.

			Cuando resultó obvio que Azizi estaba huido, el 23 de noviembre de 2001 se emitió contra él una orden de búsqueda, detención e ingreso en prisión por pertenencia a banda terrorista. Entre los documentos que la policía halló en su domicilio de Madrid había uno, expresamente marcado por el propio Azizi, en el cual se define la yihad como «una de las acciones más elevadas a las que puede entregarse un musulmán en su vida».13 

			El 17 de septiembre de 2003, el Juzgado Central de Instrucción número 5 de la Audiencia Nacional dictó auto de procesamiento contra Azizi.14 Para entonces, este llevaba tiempo encuadrado en la matriz de Al Qaeda, a la que se había incorporado apenas llegado a Pakistán huyendo de la persecución policial que sobre los seguidores de Abu Dahdah se había iniciado en España. Pero determinado a vengarla.

			Incorporarse a esa matriz de Al Qaeda en Pakistán no fue difícil para Azizi, con sobradas credenciales de su compromiso yihadista no sólo por sus actividades en España sino también por sus estancias en campos de entrenamiento de la propia organización yihadista y del Grupo Islámico Combatiente Libio (GICL) en Afganistán, al igual que por sus estrechos vínculos con integrantes del Grupo Islámico Combatiente Marroquí (GICM).15

			Ya estaba concluido el sumario sobre el 11-M cuando se empezó a conocer bastante más sobre Azizi, incluyendo su papel como cerebro de los atentados de Madrid. A raíz del impacto de un misil lanzado el 1 de diciembre de 2005 desde un dron estadounidense contra un edificio en la localidad de Haisori, en el noroeste de Pakistán, para matar al antes mencionado Hamza Rabia, pudo averiguarse que desde 2003 su adjunto era Azizi, pues falleció asimismo como consecuencia del ataque. Es decir, Azizi ocupaba la posición de adjunto al entonces jefe del aparato de operaciones externas de Al Qaeda –el dedicado principalmente planificar atentados en países occidentales– cuando tuvieron lugar los atentados de Madrid.

			A las autoridades estadounidenses les llevó algún tiempo confirmar la identidad de Azizi. Hasta septiembre de 2006 no compartieron con las españolas esa información. Entonces lo hicieron mediante un mensaje en el que se leía lo siguiente: «Nos complace informar a sus servicios que Amer Azizi, buscado por su Gobierno por tener vínculos con Imad Eddin Barakat Yarkas, fue identificado recientemente como Jafar al Maghrebi, alias Ilyas, activista de Al Qaeda con base en Pakistán. Jafar trabajó directamente a las órdenes de Hamza Rabia, anterior jefe de operaciones exteriores de Al Qaeda. Ambos individuos fueron abatidos en diciembre de 2005».16 Ilyas. Ilyas el Español.

			Un mes después, en octubre de 2006, las autoridades estadounidenses aportaban a las españolas algo más: «En el momento de su muerte, Azizi estaba estrechamente vinculado al entonces jefe de operaciones externas de Al Qaeda, Hamza Rabia. Nuestra valoración actual es que Azizi estaba íntimamente involucrado con Rabia en la planificación de operaciones globales en muchos frentes».17

			La trayectoria de Azizi desde 2002 sugiere, desde luego, que era un importante y muy valorado miembro de Al Qaeda, con experiencia y conocimiento para ejercer de director de operaciones terroristas en países occidentales en general y europeos en particular.

			En septiembre de 2007 –un mes antes de que la Audiencia Nacional dictara sentencia por los atentados de Madrid– las autoridades norteamericanas trasladaron a las españolas nueva información, en esta ocasión aportada por cuatro destacados miembros de Al Qaeda que habían sido capturados en Afganistán y Pakistán dos años después del 11-M. Las primeras expresaban su deseo de que esta nueva información fuese a las segundas «de ayuda en su investigación en curso sobre los responsables de los atentados de marzo de 2004».18

			Pero los servicios estadounidenses de inteligencia no son la única fuente que contrastar respecto a Azizi o su trayectoria en Afganistán y Pakistán desde finales de 2001. Un cronista de la propia Al Qaeda proporcionó en 2009 datos que corroboran en gran medida la información obtenida por las autoridades norteamericanas tras abatir a Rabia. Lo hizo mediante un documento diseminado por Tauhid Press a través de varios importantes portales y foros yihadistas de Internet, en el cual se elogia la labor de Azizi instruyendo a los «leones» de Al Qaeda que se preparaban para «transformar la tranquilidad de los cruzados en un infierno».19 Como infierno fue el 11-M.

			El proceso de movilización terrorista que culminó con la matanza en los trenes de Cercanías se inició en diciembre de 2001 en la ciudad paquistaní de Karachi, donde Azizi, decidido a instigar una venganza contra España, como consecuencia de las actuaciones policiales y judiciales españolas frente al terrorismo yihadista –especialmente de la que desmanteló la célula de Abu Dahdah a la que el propio Azizi pertenecía– se confabuló para ello con otro yihadista igualmente marroquí llamado Abdelatif Mourafik.

			La revelación de ese encuentro aparece entre los contenidos de un importante y esclarecedor documento del National Coun­terterrorism Center (NCTC, de acuerdo con sus siglas en inglés, o Centro Nacional Contra el Terrorismo) de Estados Unidos, entidad coordinadora de las agencias estadounidenses de inteligencia en su lucha contra el terrorismo. Este informe oficial, fechado en agosto de 2008, se titula «The Case for Al-Qai’da Links to the 2004 Madrid Bombings: A Key Assumptions Check» o, en castellano, «El caso de los vínculos de Al Qaeda con los atentados de 2004 en Madrid: comprobación de supuestos clave».20

			Cuando Amer Azizi ideó atentar en España no era aún miembro de la matriz de Al Qaeda, que estaba reubicando su base en las zonas tribales del noroeste de Pakistán. Era alguien que acababa de perder la célula de Al Qaeda a la que hasta poco antes pertenecía en España, la mayoría de cuyos miembros –‍pero, recuérdese, no todos‍– habían sido detenidos y encarcelados, incluyendo a su líder.

			En marzo de 2002 empezó a configurarse en Madrid, siguiendo las instrucciones que Azizi –en esos momentos ya incorporado a Al Qaeda– daba a través de Mourafik, el embrión de la red del 11-M.21 Azizi se sirvió para ello de los lazos de confianza y el ánimo de venganza que le unían a exmiembros de la célula de Abu Dahdah que tampoco fueron detenidos en noviembre de 2001 y que seguían en libertad dentro de España, como Mustafa Maymouni y Driss Chebli, al igual que Serhane ben Abdelmajid Fakhet, el Tunecino, Said Berraj y Jamal Zougam.

			Mientras este núcleo se consolidaba y ampliaba, al mismo se añadió un segundo componente, introducido por el GICM a partir de las estructuras que esta organización yihadista tenía en Europa occidental. El GICM, entidad asociada con Al Qaeda, se había reorientado operativamente después de perder sus bases en Afganistán tras el 11-S y optó por priorizar la práctica de la yihad allí donde residieran sus adeptos. Como en Marruecos. O en España.

			Un elenco de individuos con amplia trayectoria en el tráfico ilícito de drogas y otras manifestaciones de delincuencia violenta, radicalizados en el salafismo yihadista, sumó en el verano de 2003 el tercer –imprevisto y último– componente de la red del 11-M. Además de sus antecedentes criminales, los miembros de este componente tenían otro rasgo distintivo respecto a los otros dos: estaban enardecidos por el afán de venganza que les suscitaba la participación española en la contienda de Irak.

			Azizi se mantuvo en contacto con los nodos de estos tres componentes: con el Tunecino, que acabó siéndolo del inicial –el que procedía del remanente de la desarticulada célula de Abu Dahdah– tras ser detenido Maymouni en Marruecos y Chebli en España; con Youssef Belhadj, quien lo fue respecto al del GICM y quien plasmó por escrito y por primera vez conocida la fecha del 11-M, en la localidad belga de Molenbeek-Saint-Jean donde residía, el 19 de octubre de 2003, exactamente al día siguiente de que Osama bin Laden emitiera una proclama señalando públicamente a España como país donde atentar en venganza por su presencia militar en Irak22; y, finalmente, con Jamal Ahmidan, el Chino, que a su vez lo era del constituido por delincuentes radicalizados.

			Azizi consiguió, muy probablemente hacia mediados de 2003, cuando ocupaba ya un puesto de responsabilidad en el mando central de Al Qaeda, que el directorio de esta organización yihadista asumiera y apoyase su plan, al encajar este en la estrategia general de la organización yihadista en el contexto de la guerra de Irak.

			Siete meses después de iniciado este conflicto, el 18 de octubre de 2003, Osama bin Laden, entonces todavía máximo dirigente de Al Qaeda, señaló públicamente a España como país donde atentar en venganza por su presencia militar en Irak. Así pues, la matanza en los trenes de Cercanías se ejecutó por venganza –uno de los más potentes motivos para el terrorismo–23 y por venganza añadida a la venganza. Por una doble voluntad de venganza.

			Entre las más sobresalientes conclusiones sobre el 11-M del informe elaborado por el NCTC se encuentra la siguiente: «Azizi estaba bien situado en 2003 –cuando estarían desarrollándose los preparativos de los atentados con bomba en Madrid– para actuar de conducto entre el jefe de operaciones externas Hamza Rabia y otros líderes de Al Qaeda y los activistas en Madrid. A través de Azizi, Al Qaeda contaba con un vehículo para transmitir la aprobación de la operación en Madrid o para proporcionar instrucciones detalladas».24

			Ese mismo documento del NCTC desvela además un episodio de extraordinaria trascendencia en la crónica de los hechos que precedieron a lo sucedido el 11 de marzo de 2004: «a finales de 2003, Azizi regresó a España, posiblemente para la planificación de Madrid. Podría haber empleado esta oportunidad para transmitir instrucciones o la aprobación a Fakhet de los líderes de Al Qaeda».25 Fakhet –a no olvidar– era el apellido del Tunecino.

			Azizi fue quien ideó una matanza terrorista que se concretó en los atentados del 11-M. Fue también quien movió y motivó a otros exmiembros de la célula con que Al Qaeda contó en Madrid desde mediada la década de los noventa del pasado siglo hasta noviembre de 2001, los cuales no fueron detenidos en el curso de la Operación Dátil, para constituir la célula que se convirtió en primero de los tres componentes que tuvo la red del 11-M.

			Pero no fue el único que pensó en ello al modo de lo que en ocasiones se considera un autor intelectual, puesto que Osama bin Laden también lo hizo. Asimismo, de lo antedicho resulta verosímil que el jefe de operaciones externas de Al Qaeda y otros líderes de la organización yihadista colaboraron con Azizi desde 2003 adquiriendo así su misma condición de inductores de los atentados de Madrid.

			No se conoce cómo hubieran sido los atentados de Madrid antes de que los líderes de Al Qaeda los aprobaran e hicieran suyos, pero una vez asumida la iniciativa de Azizi estamparon el estilo terrorista de dicha estructura yihadista global en su ejecución.26 Los atentados del 11-M no fueron suicidas porque –como se verá más adelante– los terroristas que intervinieron en su preparación y ejecución tenían todavía planes de yihad por completar.

			Por lo demás, el Tunecino había dejado expresado en un manuscrito en lengua árabe lo que ello implicaba: «Estamos yendo a la yihad. No hemos venido a quedarnos. Para conseguir ser mártires hemos venido».27 Y de esta voluntad quedó constancia en otras inequívocas cartas de despedida en forma de testamento que dejaron tras de sí los terroristas del 11-M.28

		

	
		
			

			2

			«Algo falló»: distintas unidades policiales conocían de antemano a buena parte de los terroristas del 11-M

			«Algo falló, si no, no se hubiesen producido los atentados, está claro». Así de sencilla y rotundamente lo afirmó quien ejercía como director en funciones de Europol –la Oficina Europea de Policía, con sede en La Haya– cuando ocurrió la matanza en los trenes de Cercanías.29 Es decir, que el 11-M tuviese lugar, que los terroristas consiguieran ejecutar semejante acto de terrorismo en Madrid, puso de manifiesto un fallo. Un fallo policial, aunque no sólo se trató de un fallo policial.

			¿Por qué cabe hablar de un fallo policial? Sencillamente porque en distintas unidades, tanto del CNP como de la GC, conocían de antemano e incluso estaban siguiendo a un buen número de quienes prepararon y ejecutaron los atentados de Madrid. Pese a lo cual, los funcionarios adscritos a esas unidades no evitaron que los terroristas llevaran a cabo su voluntad de perpetrar una matanza en los trenes de Cercanías.

			Empezaré este análisis del conocimiento policial que con antelación al 11-M se tenía de los terroristas que ejecutaron los atentados de Madrid por el primero de esos dos cuerpos policiales –es decir, el CNP–, pues es el que había llevado a cabo una gran mayoría de las investigaciones sobre terrorismo yihadista en España durante la década previa a la matanza en los trenes de Cercanías.

			Lo haré, en concreto, por el desempeño de los funcionarios adscritos a la que se denominaba Sección de Asuntos Árabes e Islámicos, perteneciente a la unidad especializada en terrorismo internacional dentro de la CGI del CNP, esto es, la UCIE.

			El conocimiento acumulado en esta unidad policial sobre buena parte de los terroristas del 11-M se remontaba a cuatro, cinco e incluso más años antes de que cometieran los atentados de Madrid. Y es que esos policías de la UCIE especializados en terrorismo yihadista estuvieron al corriente de las reuniones mantenidas en Madrid, a partir de marzo de 2002, por algunos de aquellos. Eran varios exmiembros de la célula de Abu Dahdah, la desarticulada en noviembre de 2001 con la Operación Dátil.

			Ninguno de esos individuos que comenzaron a reunirse en marzo de 2002 había resultado detenido cuando se desarrolló la primera y principal fase de esa Operación Dátil. Pero, en vez de huir del país o de abandonar su actividad yihadista para sustraerse al interés policial, permanecieron en Madrid y pocos meses después comenzaron a reagruparse. Será el comienzo del proceso que a lo largo de ese y el siguiente año condujo a la formación de la red terrorista del 11-M.

			Inicialmente se reagruparon tres exmiembros de la célula de Abu Dahdah: Mustafa Maymouni y Driss Chebli con Serhane ben Abdelmajid Fakhet, el Tunecino.30 El primero es quien convocó a los otros dos siguiendo las órdenes que para reestablecer una célula yihadista en España le trasladaba Amer Azizi desde Pakistán, a través de un intermediario, el yihadista de nacionalidad igualmente marroquí cuyo nombre era Abdelatif Mourafik. Este utilizaba una dirección de correo electrónico para comunicarse con Maymouni, a quien había facilitado una clave de acceso.31

			A esos tres exmiembros de la célula de Abu Dahdah se unieron enseguida otros dos con su mismo origen: Said Berraj y Jamal Zougam. En conjunto, estos cinco individuos estaban transitando de una experiencia relativamente breve pero intensa como integrantes de dicha célula, a la que se habían incorporado entre 1999 y 2000, a participar de un modo decisivo en la configuración del primer componente de lo que terminará siendo la red del 11-M.

			Ocurre que, mientras se reagrupaban, esos cinco individuos continuaban siendo investigados por funcionarios de la UCIE, en el marco de la Operación Dátil, que permaneció abierta hasta octubre de 2003. El afán de estos funcionarios de la UCIE era el de obtener la evidencia incriminatoria que, de acuerdo con la legislación antiterrorista y el entendimiento judicial sobre el yihadismo entonces existentes en España, permitiese prenderlos y encarcelarlos. Haberlo conseguido a tiempo hubiese muy probablemente impedido que se articulara el entramado terrorista del 11-M.

			Los funcionarios de la UCIE lo lograron con Chebli, quien pudo ser detenido, acusado de implicación en la desarticulada célula de Abu Dahdah y puesto en prisión preventiva aunque tarde, en una tercera fase de la Operación Dátil, en junio de 2003. Mientras, Maymouni, que había estado en Kenitra en febrero y en Tánger en abril de 2003 –tratando de activar una célula yihadista en la primera de esas ciudades–, viajó otra vez de España a Marruecos en mayo, coincidiendo su estancia en este último país con los atentados suicidas que ese mismo mes tuvieron lugar en Casablanca y un acto de terrorismo de mucho menor relevancia que su propia célula perpetró en Larache. Maymouni fue detenido en ese contexto y acusado de delitos de terrorismo por los que finalmente resultó condenado en su propio país, Marruecos. Por el contrario, tuvo que ser declarado en rebeldía en España.32

			Con Maymouni preso en Marruecos y Chebli encarcelado en España, el Tunecino pasó a ser el imprevisto –aunque ya definitivo– cabecilla local de los terroristas que cometerán la matanza en los trenes de Cercanías. Para entonces, el Tunecino y Maymouni habían fortalecido sus lazos de fidelidad mutua. El primero había contraído matrimonio con una hermana del segundo, convirtiéndose así en cuñados.33 Desde que se convirtió en imprevisto gestor local dentro de la red del 11-M, el Tunecino insistía a menudo en el cumplimiento de la yihad como obligación de los creyentes en el islam y en la idea de atentar en España.34

			Entre tanto, todavía durante 2002, a los cinco individuos que he mencionado antes se sumaron otros que no habían estado implicados en la célula de Abu Dahdah pero que terminarán por pertenecer a la red del 11-M, como el argelino Allekema Lamari y Rabei Osman Es Sayed Ahmed, conocido como Mohamed el Egipcio. También se unieron, ese mismo año, Mohamed Afalah, Mohamed Belhadj, Rifaat Anouar Asrih o Mohamed Bouharrat.35 Estos últimos lo hicieron como miembros del componente que el Grupo Islámico Combatiente Marroquí (GICM) aportó a lo que será la red del 11-M. 

			Los funcionarios de la UCIE sabían sobre esas reuniones –que tenían lugar en una vivienda del barrio de San Cristóbal de Los Ángeles, en el distrito de Villaverde, en la zona sur de Madrid, aunque esporádicamente se fueron celebrando en otros lugares de la ciudad como el barrio de Lavapiés y el mercado de Chamberí–, al igual que sobre quiénes participaban en tales encuentros, porque a lo largo de 2002 contaron con al menos dos informantes que acudieron a varias de las convocatorias.36

			Por eso sabían que eran encuentros en los que se leían textos de los fundadores de Al Qaeda –es decir, de Osama bin Laden, Abdullah Azzam y Ayman al Zawahiri–, se recitaban edictos religiosos que aprobaban las matanzas indiscriminadas de infieles, se ensalzaba la yihad en zonas de conflicto que afectaban a poblaciones musulmanas y se vitoreaba a Amer Azizi por, precisamente, haberse ido a «hacer la yihad a Afganistán».37

			Los funcionarios de la UCIE también sabían que en esas reuniones se apelaba al islam para justificar que los actos de yihad pudieran llevarse a cabo también en países como Marruecos y España.38 Marruecos era el país en el que había nacido una amplia mayoría de los que se congregaban. España era el país donde todos ellos residían y en cuya capital se reunían.

			Otro informante de los que se tiene noticia proporcionó a los mismos funcionarios de la UCIE, aunque ya al año siguiente, concretamente en la segunda mitad de 2003, noticias sobre otro individuo que se había incorporado a la red del 11-M, el argelino Allekema Lamari.39 Este informante era alguien cercano a yihadistas de origen argelino establecidos sobre todo en la provincia de Valencia y relacionados con los miembros de una célula que el denominado Grupo Salafista para la Predicación y el Combate (GSPC) había reconstituido en España en 2002 tras haber sido desmantelada en una operación del CNP llevada a cabo el año anterior. 

			Algo más adelante, ya a finales de 2003 o primeros días de 2004, es decir, una vez incorporado a la red del 11-M el tercero y último de sus componentes –el de los miembros de la banda de delincuentes que tenían como cabecilla al Chino–, la Unidad de Drogas y Crimen Organizado (UDYCO) del CNP contó con un confidente más en Madrid. Ese nuevo confidente llegó a informar sobre magrebíes que traficaban con droga y hablaban de atentar en trenes.40 Este confidente de la UDYCO supo de eso a través de un narcotraficante marroquí con el cual estaba emparentado y que tras los atentados de Madrid incluso le indicó, por cierto, que quien había organizado los atentados era Amer Azizi.41

			Al recibir noticia de que el Tunecino había empezado a frecuentar a Maymouni y Chebli, que como él mismo habían sido seguidores de Abu Dahdah, los funcionarios de la UCIE solicitaron y obtuvieron autorización judicial para intervenir su teléfono.

			Las escuchas realizadas permitieron a esos funcionarios de la UCIE comprobar que, sólo entre junio y octubre de 2002, el Tunecino se comunicaba asiduamente con los individuos ya antes mencionados y algunos otros hasta ahora no referidos como, por ejemplo, Fouad el Morabit Amghar, al igual que, a través de este, con Mohamed Larbi ben Sellam.42 Todos ellos tenían en común el hecho de que se iban incardinando en lo que será el sustento que sobre el terreno tendrá la red del 11-M.

			Esas escuchas que llevaron a cabo los funcionarios de la UCIE también les permitieron averiguar otros hechos, como que Maymouni había alquilado una finca en Morata de Tajuña, en el término municipal de Chinchón, al sureste de Madrid. Aunque la venía utilizando desde marzo de 2002, su alquiler se formalizó en octubre de ese año y fue renovado en enero de 2004, siempre con la intervención del Tunecino, quien se servía para ello de la agencia inmobiliaria en la que estaba empleado, Arconsa.43

			La finca de Morata de Tajuña fue el recinto que usarán como base operativa los terroristas del 11-M.44 En relación con ese recinto hay además un dato particularmente interesante, que corrobora la continuidad entre el remanente de la célula de Abu Dahdah y la red yihadista del 11-M. La finca era propiedad de un individuo detenido en la Operación Dátil y que en 2005 fue condenado por pertenecer a la célula de Abu Dahdah. 45

			Otro teléfono, el que usaba Mohamed el Egipcio, estuvo igualmente en observación por los funcionarios de la UCIE desde enero de 2002 hasta mayo de 2003.46 A partir de su llegada a Madrid en el otoño de 2001, este individuo, que acabará formando parte de la red del 11-M, desarrollaba tareas de proselitismo y distribución de propaganda yihadista en torno a lugares de culto como la mezquita de Abu Bakr, por lo que se había judicializado una investigación policial sobre sus actividades.

			Además, en enero de 2003 los funcionarios de la UCIE intervinieron dos números de teléfono correspondientes al negocio que Zougam regentaba en el madrileño barrio de Lavapiés y en enero de 2004, dos meses antes de los atentados de Madrid, otro teléfono que era utilizado por Berraj.47

			Más aún, funcionarios de la UDYCO estuvieron investigando, en los meses previos a la matanza en los trenes de Cercanías, a varios de los delincuentes radicalizados que formaron parte de la red del 11-M, incluyendo a su cabecilla, el Chino, y a uno de sus subalternos, Othman el Gnaoui. Juzgados de Parla y Alcalá de Henares, en la Comunidad de Madrid, les autorizaron la intervención de los teléfonos que se conocía usaban regularmente. En el caso del primero, la intervención se extendió desde el 12 de diciembre de 2003 hasta el 5 de marzo de 2004 y en el del segundo, desde el 12 de diciembre de 2003 hasta el mismo 11 de marzo.48

			En lo que atañe a la GC, el teniente coronel que dirigía la Unidad Central Especial 2 (UCE 2), dedicada al terrorismo internacional dentro del Servicio de Información del cuerpo, sostuvo tras el 11-M, hablando sobre España y el terrorismo yihadista: «Teníamos la idea de que era un sitio de descanso, de aprovisionamiento logístico o de tránsito».49

			Sin embargo, en la UCE 2 tuvieron noticia del Tunecino desde al menos el inicio de 2002, mientras investigaban a un notable y adinerado miembro de Al Qaeda, Ahmed Brahim, detenido en abril de ese año por agentes de esa unidad de la GC en la localidad barcelonesa de Sant Joan Despí, a donde se había mudado tras permanecer domiciliado varios años en Palma de Mallorca.

			En la sentencia de la Audiencia Nacional que lo condenó se describe cómo Brahim desarrollaba un proyecto para diseminar propaganda yihadista por Internet. Esto lo hacía en estrecha relación con altos responsables de Al Qaeda –por ejemplo, Mahmoud Mahmoum Salim, conocido como Abu Hajer al Iraqi, en aquel tiempo uno de los cinco integrantes del Majlis Shura o consejo consultivo de la organización, que había contribuido a fundar y en la que desarrollaba diversas funciones– y en contacto con prominentes doctrinarios yihadistas de la península arábiga –como el yemení Abdulmajid al Zindani o el saudí Salman al Ouda, mentor y colaborador de Osama bin Laden, respectivamente–.50

			Pero el contacto de Brahim en Madrid era, desde aproximadamente 1998, el Tunecino.51 Este último aparecía, en la agenda informática que la GC incautó a Brahim, «con sus datos personales, bajo la categoría de Islamic friend».52 El Tunecino y Brahim hablaban regularmente por teléfono. Sólo en noviembre de 1998, el segundo llamó al primero en cuatro ocasiones de las que se tenga constancia.53 También se encontraban en persona, en Madrid, precisamente en la mezquita de la M-30.54 Su relación era muy estrecha. Prueba de ello es que, cuando Brahim estaba en prisión, su esposa y su hija aparecían censadas en el domicilio madrileño del Tunecino.55

			Para entonces, aproximadamente la primavera de 2000, el Tunecino llevaba ya dos años al menos enlazado con Abu Dahdah y los suyos. Acudía a sus reuniones, en las cuales mostraba siempre su conformidad con lo que decían Abu Dahdah y Amer Azizi, el miembro más respetado de la célula después de su líder.56 El Tunecino se comportaba, desde al menos ese año, con un rigorismo tal que en Madrid amonestaba a personas de su mismo origen magrebí por escuchar música o buscar empleo en cafeterías, justificaba el robo a no musulmanes, únicamente tenía por buen creyente en el islam «al que hace la yihad» y repartía fotocopias con discursos de Bin Laden.57

			A lo largo de 2001, el Tunecino estuvo en numerosos encuentros con allegados de Abu Dahdah, alguno de los cuales tuvo lugar en su propio domicilio, donde solían visionar vídeos sobre Chechenia, Palestina y otros conflictos que implicaban a musulmanes.58 Así fue estrechando lazos con individuos que se habían acercado hacía no demasiado tiempo a la célula de Abu Dahdah, como Maymouni, Chebli o el también ya aludido Berraj. Pero la tardía integración de estos nuevos adeptos a los seguidores de Abu Dahdah se vio abruptamente suspendida en noviembre de 2001, con la Operación Dátil. Sin embargo, el modo en que continuó desenvolviéndose el Tunecino no sugería alejamiento alguno de sus adhesiones ideológicas previas. Al contrario.59

			Pese a que el Tunecino no estuvo entre los detenidos, es reseñable que esperaba estarlo más pronto o más tarde. Según una de las tres personas con quienes entonces compartía domicilio, un día, «meses después de la detención del grupo de Abu Dahdah», el Tunecino les dijo que estuviesen tranquilas aun cuando por la noche «seguramente vendría la policía a detenerle, porque habían detenido a un amigo suyo en Barcelona».60

			Se trataba de la detención que se produjo el 2 de enero de 2002, en Hospitalet de Llobregat, en la provincia de Barcelona, de Najib Chaib Mohamed, miembro de la célula de Abu Dahdah que había eludido ser aprehendido en la primera fase de la Operación Dátil.61 La policía finalmente no fue a buscar al Tunecino, pero, por si acaso, «Serhane se había cortado el pelo, la barba y había cambiado mucho físicamente».62

			En cualquier caso, pese a que, como he señalado, la UCE 2 tuvo noticia del Tunecino como «amigo islámico» de Brahim desde al menos inicios de 2002, en la GC «no sabíamos quién era. Se ataron cabos después del 11-M», tal y como admitió uno de sus especialistas en terrorismo internacional tres meses después de la matanza en los trenes de Cercanías, cuando expertos de la UCE 2 investigaban, a posteriori, las relaciones entre Brahim y el Tunecino.63 Pero en la GC habrían atado cabos dos años antes, de haberse interesado debidamente por este último y de haber compartido sus pesquisas con el CNP.

			

		

	
		
			

			3

			Por qué conocer previamente a numerosos terroristas no evitó el 11-M: el ignorado «efecto bumerán»

			Es un hecho que tanto unidades del CNP como, si bien en menor medida, de la GC conocían de antemano a un buen número de los individuos que integraron la red terrorista del 11-M. A algunos de ellos los siguieron a lo largo de 2002 y 2003 por su pasada relación con la célula de Abu Dahdah desmantelada en noviembre de 2001 y a otros por su repentina aparición en círculos yihadistas de Madrid o de Valencia. 

			Pero eso no significa, claro está, que en esas unidades policiales supieran lo que esos individuos estaban de verdad preparando. En buena medida, como se verá algo más adelante, porque los terroristas fueron en general notablemente hábiles a la hora de ocultar los auténticos propósitos de sus movimientos. Pero también, como quiero subrayar ahora, porque los expertos policiales nunca llegaron a imaginar lo que estaban tramando.

			En el curso de las operaciones contra el terrorismo yihadista llevadas a cabo por la UCIE del CNP con anterioridad al 11-M hubo numerosas detenciones, incluyendo las de algunos yihadistas llegados del exterior de quienes se temía que «iban a llevar a cabo acciones terroristas en España».64 Pero los funcionarios de la Sección de Asuntos Árabes e Islámicos de la UCIE no previeron que quienes en realidad se estaban movilizando para llevar a cabo actos de terrorismo en España fuesen los otrora integrantes de la célula de Al Qaeda que ellos mismos habían desmantelado en noviembre de 2001, después de una larga investigación que duró siete años.

			Los funcionarios de la UCIE no imaginaron que quienes se estaban movilizando para atentar en España fueran aquellos allegados de Abu Dahdah que no pudieron ser aprehendidos en noviembre de 2001, a los cuales continuaron siguiendo durante 2002 y 2003, mediante confidentes e intervenciones telefónicas. Ni consta un análisis de tal escenario realizado, en la CGI, por una unidad más apropiada para una tarea así, como la Unidad Central de Inteligencia (UCI), creada en 1994.

			El empeño de los funcionarios de la UCIE consistía básicamente en recabar más pruebas sobre los allegados radicalizados de Abu Dahdah que seguían en libertad, a fin de presentarlas ante la Audiencia Nacional para así proceder a su detención y encarcelamiento. Mientras perseveraban en ello no llegaron a imaginar que esos individuos estaban inmersos en un plan para perpetrar atentados en España.

			En suma, se ignoró el «efecto bumerán». En el campo interdisciplinar de los estudios sobre el terrorismo y las respuestas al terrorismo, hablar de «efecto bumerán» es hacerlo del probable impacto que una actuación contra el terrorismo de especial significación o de gran envergadura –mensurable en atención al número de terroristas detenidos y encarcelados o a la relevancia simbólica de sus resultados, por ejemplo– puede tener sobre otros terroristas relacionados con el grupo o la organización a la cual se ha asestado un serio golpe, motivándolos a llevar a cabo algún plan terrorista como venganza, siempre que dispongan o puedan disponer de las capacidades operativas necesarias para ello.65

			En este marco adquieren especial sentido las palabras con que uno de los confidentes de la UCIE aludidos en el apartado anterior se refería a lo tratado en las reuniones que a partir de marzo de 2002 se celebraban por lo común en una vivienda del distrito de Villaverde, en el sur de la ciudad de Madrid. Ese informante, que pudo asistir a varias de las citas, observó que «nunca en las reuniones se hablaba de los pilares del islam, sino de venganza», y apuntó además que el grupo formado por los asistentes a esas reuniones «no era como los otros» que había conocido hasta entonces, puesto que «este era peligroso».66

			Sin embargo, la posibilidad de que exmiembros de la célula de Abu Dahdah se hubieran movilizado para atentar en España no figuraba entre los hechos relevantes en función de los cuales la CGI del CNP elaboró en noviembre de 2003 su informe sobre el aumento del grado de amenaza que suponía el «terrorismo islámico» para España. Aun a pesar de que la conclusión de dicho documento respecto a esta amenaza era esta: «España podría ser objetivo, bien en nuestro territorio, bien contra intereses españoles en otro país, en fechas próximas».67

			El aumento de la amenaza se atribuía en ese informe de la CGI a una serie de acciones y sucesos registrados durante ese mismo año, como pronunciamientos de dirigentes de Al Qaeda, comunicados del Grupo Salafista para la Predicación y el Combate (GSPC), atentados en Irak y Turquía, o informaciones que otros cuerpos policiales occidentales habían transmitido acerca del reclutamiento por parte de Ansar al Islam (AI, Partidarios del Islam) –filial de Al Qaeda que tenía su base en el Kurdistán iraquí– de terroristas dispuestos a actuar en España.

			Esto último se incluía en el informe de la CGI mientras esa organización –es decir, AI– terminaba un proceso de reorganización que estuvo caracterizada precisamente por la ampliación de sus criterios de reclutamiento para incorporar a árabes no iraquíes –incluyendo árabes norteafricanos en general y magrebíes en particular– y por la adopción como nuevo nombre del de Ansar al Sunna (AS, Partidarios de la Tradición), que mantuvo desde esos momentos –hacia finales de 2003– hasta 2007.68

			Si detallo lo anterior es porque se da la circunstancia de que AS no era una entidad extraña para los miembros de la red del 11-M. Bien al contrario. En los ordenadores que manejaban tenían vídeos de dicha organización. Uno de ellos estaba dedicado al atentado cometido el 29 de noviembre de 2003 en Latifiya, al sureste de Bagdad, contra dos vehículos en que viajaban ocho miembros del CNI español que se encontraban en Irak. Sólo uno de los ocho sobrevivió. AS reclamó su responsabilidad mediante un comunicado difundido a través de la web de contenido yihadista del Global Islamic Media Group (GIMGG), que estuvo activa desde 2001 hasta mayo de 2004.69

			En otro de los vídeos hallados en los ordenadores utilizados por los terroristas del 11-M, igualmente producido por AS, se mostraba documentación perteneciente a uno de aquellos miembros del CNI asesinados en Irak.70 Más aún, en el borrador incompleto de uno de los comunicados emitidos por el núcleo operativo local de la red del 11-M, cuya letra corresponde a Jamal Ahmidan –aunque el manuscrito definitivo fue redactado por el Tunecino–, llegan a referirse a ellos mismos como «Ansar al Sunna en Europa – Brigadas de la Muerte en las Tierras de Al Andalus».71

			Otro vínculo entre AS y la red terrorista del 11-M remite a la denominada casa Al Kalaa, en Santa Coloma de Gramanet, un inmueble que servía como centro yihadista de apoyo logístico, donde se llevaban a cabo actividades de mucha importancia para casi todos los integrantes de dicha trama que huyeron de España. Al Kalaa, que funcionaba desde 2003 en un edificio de esa localidad barcelonesa, tuvo inicialmente a su cabeza un miembro destacado de la estructura del GICM en Europa occidental, quien se trasladó expresamente desde Bélgica.72

			Este individuo y sus colaboradores operaban en permanente contacto con miembros de AI –luego, como he indicado, temporalmente AS– establecidos en Damasco, que atendían en el último de sus desplazamientos a los aspirantes a terroristas suicidas en Irak procedentes de España y de otros países europeos. Al Kalaa formaba, por consiguiente, parte de las tramas con que AS contaba en Europa occidental para movilizar recursos humanos y materiales que trasladar a su propia organización yihadista en Irak y otras con las que cooperaba en este país.

			Los expertos de la CGI no llegaron a apreciar como presagio de interés específico la información de que AI hubiese reclutado terroristas dispuestos a actuar concretamente en España, de acuerdo con la información que, como figura en el aludido informe de la CGI, les fue transmitida por algún servicio policial de países occidentales. Ni pudieron relacionaron con los movimientos de exmiembros de la célula de Abu Dahdah y otros yihadistas que estaban observando en Madrid.

			Pero su informe de noviembre de 2003 incluía, asimismo como hecho relevante, las numerosas investigaciones sobre Al Qaeda, el GICM y el GSPC que la UCIE tenía por entonces abiertas. Y entre esas investigaciones sí se encontraba la correspondiente al Sumario 35/2001, en el marco del cual se continuaba indagando a individuos que habían estado relacionados con la célula de Abu Dahdah pero que no habían podido ser detenidos ni en la primera ni en las sucesivas fases de la Operación Dátil. Individuos entre los cuales se encontraban, cuando las investigaciones por dicho sumario concluyeron en septiembre de 2003, el Tunecino, Said Berraj o Jamal Zougam, tres de los terroristas del 11-M.

			Para cuando se elaboró el aludido informe de la CGI –en noviembre de 2003–, estos individuos, junto con otros de sus mismas actitudes y creencias que asimismo eran objeto de investigación en más procedimientos de los que también se ocupaban los funcionarios de la UCIE, caso de Mohamed el Egipcio, habían articulado la red del 11-M y estaban preparando la matanza en los trenes de Cercanías. Sin que esos especialistas en terrorismo yihadistas lo vislumbraran. En suma, se ignoró el ya mencionado «efecto bumerán».

			Así pues, la valoración de la amenaza yihadista que hicieron los servicios antiterroristas del CNP apenas cuatro meses antes del 11-M fue desacertada, al no apreciar dónde radicaba su verdadera y más inmediata fuente, pese a que los funcionarios de la UCIE habían investigado o estaban investigando a buena parte de cuantos iban a materializarla tan cruentamente en Madrid.

			Se subestimaron las capacidades de estos individuos y no se discernieron sus motivaciones de venganza después de la Operación Dátil. Quien era comisario general de Información cuando tuvieron lugar los atentados de Madrid, al considerar «muy alto» el grado de la amenaza yihadista para España después el 11-M, apostilló: «No quiere decirse que antes del 11-M no lo fuese, pero no lo sabíamos».73

			Lo que el comisario general de Información adujo es que se apreció una elevación de la amenaza «desde el punto de vista estratégico» en 2003, «entre la guerra de Irak y el atentado de Casablanca».74 El jefe de la Sección de Asuntos Árabes e Islámicos en esos momentos señaló en el mismo sentido que, antes del 11-M, existía «una amenaza genérica», para luego admitir esto: «a pesar de mi experiencia, nunca creí que pudiera pasar algo semejante en España».75 El comisario jefe de la UCIE, en los momentos que siguieron a los atentados del 11-M, admitió que en su unidad «pensamos que era ETA».76

			Aunque no fue como resultado de haber asumido la importancia del «efecto bumerán», a partir de los atentados del 11-M se estableció un consenso entre, por una parte, fiscales, magistrados y jueces de la Audiencia Nacional, y por otra las FCSE, sobre la conveniencia de anticipar operaciones contra el terrorismo yihadista, una vez que en las investigaciones en curso haya indicios de un posible paso a la acción violenta, para evitar atentados cuya preparación no hubiese sido detectada. Lo que, sin embargo, afecta a la obtención de pruebas incriminatorias.

			En los cuatro años de la legislatura que se inició unas semanas después del 11-M, las unidades centrales y provinciales del CNP y de la GC incrementaron en más de un millar el número de funcionarios que debían centrarse en el terrorismo yihadista. Eso supuso multiplicar por entre seis o entre diez, dependiendo del criterio que se utilice, el total de policías y guardias civiles dedicados a esa amenaza. Esto vino acompañado de otras iniciativas para fomentar las capacidades de información e inteligencia policial.77

			Tanto las actuaciones policiales de anticipación como la mejora de las capacidades de información y análisis policial, esto último como resultado de las medidas tomadas tras el 11-M para adaptar las estructuras estatales de seguridad interior ante las amenazas asociadas al yihadismo global, contribuyeron decisivamente a evitar otros actos de terrorismo yihadista en España durante más de trece años, concretamente hasta agosto de 2017, cuando tuvieron lugar los atentados en Barcelona y Cambrils.78

			En otro sentido, es también verosímil que la equívoca visión general sobre Al Qaeda y el terrorismo global tras el 11-S que con anterioridad a los atentados de Madrid se tenía en la UCIE incidiera en la minusvaloración efectiva de la amenaza yihadista.

			Más de un año después del 11-M, mientras que el comisario jefe de la UCIE hablaba de Al Qaeda como de «una organización muy poderosa con gente con conocimientos de geopolítica y de estrategia mundial», el jefe de su Sección de Asuntos Árabes e Islámicos lo hacía así: «No existe una estructura, no existe una organización, no existe una jerarquía, que son precisamente las características para definir una organización terrorista».79

			En realidad, entre el 11-S y el 11-M, Al Qaeda continuó existiendo como organización con estructura, liderazgo y estrategia, aunque empezasen a surgir células independientes, únicamente inspiradas por la ideología común del yihadismo global.80

		

	
		
			

			4

			Habilidades que los terroristas del 11-M mostraron para preservar sus intenciones y movilizar recursos

			Los integrantes de la red terrorista del 11-M fueron en general notablemente hábiles a la hora de ocultar los verdaderos propósitos de sus movimientos, evitando de ese modo que las distintas unidades policiales donde eran conocidos supieran lo que realmente estaban urdiendo. Las destrezas que mostraron para preservar la naturaleza de sus intenciones dificultaron en concreto el empeño que los funcionarios de la UCIE tenían por detener y encarcelar a los exmiembros de la célula de Abu Dahdah y otros allegados que, sin que estos expertos policiales pudieran imaginarlo, se estaban preparando para atentar.

			Algunas de esas habilidades mediante las que los terroristas del 11-M consiguieron preservar sus verdaderas intenciones derivaron del entrenamiento que varios de ellos –Said Berraj y Allekema Lamari, por ejemplo, además de quien los instigaba, Amer Azizi– habían adquirido, en los años que precedieron a los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, en campos de entrenamiento de Al Qaeda en Afganistán.

			Otras de las habilidades que, como a la postre quedó de manifiesto, exhibieron los terroristas del 11-M procedían de la experiencia que asimismo no pocos de ellos –por ejemplo, Jamal Ahmidan, el Chino, y los demás integrantes de la banda de delincuentes radicalizados en el salafismo yihadista que encabezaba– tenían acumulada como resultado de sus prolongadas trayectorias individuales en ámbitos de la criminalidad violenta.

			Está comprobado que, cuando una célula o red yihadista cuenta entre sus miembros con individuos que han estado en zonas de conflicto para recibir entrenamiento o como combatientes extranjeros, se incrementa significativamente la probabilidad de que materialice con éxito los planes de atentar que tengan. Y lo mismo ocurre cuando la célula o red incorpora individuos radicalizados y reclutados que con anterioridad han estado inmersos en actividades de criminalidad violenta.81

			A fin de no comprometer la clandestinidad de los encuentros que el núcleo inicial de lo que será la red del 11-M empezó a mantener, desde marzo de 2002, en un inmueble del barrio de San Cristóbal de los Ángeles, en el sur de Madrid, algunos de los individuos relacionados con esa incipiente movilización yihadista, calculadores y conscientes de que estaban siendo objeto de especial atención policial –en tanto que exmiembros de la célula de Abu Dahdah–, se abstenían de acudir.

			Jamal Zougam, por ejemplo, cuya vivienda y local comercial habían sido registrados en junio de 2001 por funcionarios del CNP, quienes habían hallado entre sus pertenecías abundante propaganda yihadista, no iba a esos incipientes encuentros «por motivos de seguridad».82 Con esa decisión se trataría de evitar comprometer la continuidad de dichos encuentros.83 Otro caso similar es el de Mohamed el Egipcio, quien tampoco asistía a las reuniones que durante 2002 promovían Mustafa Maymouni, Driss Chebli y el Tunecino porque, desde su llegada a Madrid procedente de Francia a finales de 2001, decía sentirse «muy controlado».84

			Instruido o no al respecto por el Egipcio, Mohamed Larbi ben Sellam se mostraba muy consciente de qué medidas de seguridad tomar en reuniones dedicadas al tema de la yihad, en el curso de las cuales se sabe además que destacaba entre quienes solían insistir en no circunscribir su práctica a Afganistán u otras zonas de conflicto, sino llevarla a cabo también en países como Marruecos o España.85

			Las actividades del entramado yihadista que se fue desarrollando a lo largo de 2002 llegaron a suspenderse temporalmente a fines de ese año, por decisión de quien en ese momento ejercía el papel de emprendedor asignado por Azizi, es decir, Maymouni. Este y sus más próximos temían que entre los individuos a quienes estaban reuniendo se hubiese introducido alguien que estuviera proporcionando información a la Policía.86

			Las sospechas en modo alguno eran infundadas, pues un inmigrante de origen marroquí había contactado por teléfono con la UCIE, hacia septiembre u octubre de 2002, manifestando su disposición a colaborar con la CGI, para informar sobre unos individuos de ideas yihadistas que le invitaban a sus encuentros. No sin pretender alguna compensación económica y ayuda cuando le correspondiera renovar su permiso de residencia en España.

			Es además reseñable que el Tunecino se mantenía en contacto asiduo con la esposa y los hijos de Abu Dahdah desde que este ingresó en prisión en noviembre de 2001, a espera de la vista oral que iba a celebrarse al concluir la investigación desarrollada en el marco del Sumario 25/2001. Pero era un íntimo amigo y compañero de trabajo del Tunecino quien lo visitaba regularmente en el centro penitenciario de Soto del Real donde Abu Dahdah estaba recluido. Entre junio de 2003 y marzo de 2004 lo hizo en no menos de catorce ocasiones. La última de ellas sólo cinco días antes del 11-M.87

			Por otra parte, los más notorios integrantes de la red del 11-M emplearon numerosos móviles y múltiples tarjetas prepago que combinaban de manera habitual en sus comunicaciones telefónicas. Una forma de actuar premeditada cuya finalidad era la de obstaculizar cualquier intervención policial efectiva de cuantas comunicaciones telefónicas mantenían entre sí.88

			El Tunecino, por ejemplo, cambiaba constantemente de terminales de teléfono y de tarjetas prepago, como medida de seguridad, lo que dificultaba el control policial de sus contactos por ese medio.89 En el momento de su detención, Zougam portaba al menos un terminal telefónico cuya tarjeta prepago no correspondía al número que por entonces tenía intervenido, dato indicativo de las medidas de seguridad que adoptaba en sus comunicaciones.90 Extremando aún más las medidas de seguridad, Allekema Lamari no usó teléfonos móviles y recurría a teléfonos públicos situados en bares o locutorios.91

			Mohamed el Egipcio utilizaba también locutorios, además de distintos teléfonos celulares y numerosas tarjetas prepago que igualmente cambiaba con frecuencia. Además, como usuario de Internet, sabemos que recurría a sofisticados programas informáticos para, por ejemplo, comunicar un ordenador personal con varios terminales de telefonía móvil sin que al enviar un mensaje quedase rastro alguno del origen de la emisión.92

			Por otra parte, los principales miembros de la red del 11-M se comunicaron entre sí, desde el primer momento, mediante un uso del correo electrónico hasta entonces desconocido para la policía o los servicios de inteligencia españoles, al igual que para el resto de los occidentales, que impedía la interceptación y la trazabilidad de los mensajes.

			Se trata de la fórmula que Azizi utilizó para comunicarse con Maymouni y otros destacados miembros de la red terrorista a comienzos de 2002, inicialmente a través de un intermediario –Abdelatif Mourafik–. Más tarde, para comunicarse con otros destacados miembros de la red del 11-M, quienes luego la utilizaron para comunicarse entre sí.

			Un testigo protegido, que entre la segunda mitad de 2002 y el primer trimestre de 2003 compartió residencia en Madrid con Maymouni, el Tunecino y algún otro sujeto de convicciones afines –como Mouhannad Almallah Dabas–,93 reveló a la Policía y en sede judicial detalles sobre el tipo de comunicaciones que los dos primeros mantenían con Azizi, quien les hacía llegar notificaciones por correo electrónico mientras desarrollaba sus actividades yihadistas a ambos lados de la frontera entre Afganistán y Pakistán.94

			La argucia a que recurrieron Azizi y los principales miembros de la red del 11-M consistía en que, ya fuese desde Afganistán y Pakistán o desde España, el uno y los otros accedían con el mismo nombre de usuario y la misma contraseña a una única cuenta, la misma para todos ellos, de correo electrónico. En esta cuenta escribían mensajes que guardaban en la carpeta de borradores, de modo que otro individuo podía leerlos, eliminarlos y responder de igual manera, es decir, guardando un mensaje en dicha carpeta, sin que existiera tráfico convencional de mensajes.95 La misma fórmula era también utilizada por los miembros más destacados del componente introducido por el GICM en la red del 11-M, incluyendo a Hassan el Haski.96

			En realidad, ese método de compartir información operativa a través del correo electrónico, de modo secreto, esto es, evitando una transmisión de mensajes susceptible de ser interceptada –lo que en inglés se conoce como dead drop email–, era utilizado, exactamente los mismos años en los que se planificaron y prepararon los atentados de Madrid, por líderes de Al Qaeda implicados en la planificación de grandes atentados terroristas y por mandos intermedios de esta organización activos en Europa occidental.97

			Llama la atención, por lo demás, que el 4 de febrero de 2004, cinco semanas antes del 11-M, Mohamed el Egipcio abrió y activó a través del servidor Yahoo una cuenta de correo electrónico, kishkmohammed@yahoo.com, proporcionando para ello datos ficticios de filiación entre los que se incluían como día y mes de su nacimiento la siguiente fecha: 11 de marzo.98 Cuando el juez de la Audiencia Nacional que instruyó el sumario abierto por los atentados de Madrid le preguntó acerca de esa aparente coincidencia, Mohamed el Egipcio se excusó diciendo que cierta persona con quien durante un tiempo compartió piso en Milán le abrió una cuenta de correo electrónico y no recordaba la fecha de apertura ni la identidad utilizada para ello.99

			Es asimismo muy verosímil que Azizi, como cerebro del 11-M, recurriese a otras herramientas para mantenerse en contacto con sus allegados de la red terrorista en Madrid, como la zona reservada de la antes aludida plataforma Global Islamic Media Group (GIMG).

			Establecida en junio de 2001 como lista de distribución y convertida luego en comunidad de internet a cuyos materiales sólo podía accederse mediante contraseña, desapareció en mayo de 2004, dos meses después de los atentados de Madrid. Existe sobrada evidencia de que los miembros del núcleo operativo en la red del 11-M tenían acceso al foro privado de GIMG, donde recibían información restringida.100

			En sus ordenadores se hallaron ficheros extraídos de ese espacio privado.101 Sólo pudieron disponer de ellos mediante claves de acceso facilitadas por el administrador de GIMG a través de un listado exclusivo de direcciones de correo electrónico. Eran ficheros sobre temas como «preparación para la yihad», «bases para la lucha contra los enemigos de Alá», «guerra urbana», «guerra de guerrillas», «preparación militar para musulmanes», «lecciones sobre armas», «lecciones de seguridad para muyahidines», «materiales explosivos», «métodos para ocultar y camuflar material explosivo» o «emboscadas».102

			Una vez que el Chino y otros individuos de su banda de delincuentes se incorporaron a la red del 11-M en el verano de 2003 por mediación del Tunecino –ambos se conocían desde 1996–,103 el segundo se avino a que aquel asumiese la responsabilidad de distintas facetas operativas relacionadas con la preparación y la ejecución de los atentados en los trenes de Cercanías.

			Entre las responsabilidades operativas que asumió el Chino sobresalían, por un lado, aquellas destinadas a cubrir las necesidades de infraestructura y logística que garantizasen el éxito de los planes terroristas. Entre ellas, acondicionar la finca de Morata de Tajuña para que cumpliera con diferentes propósitos, hacerse con documentos de identidad fraudulentos o procurar vehículos –propios o sustraídos incluso a punta de pistola– y placas de matrícula falsificadas.104

			Por otro lado, entre las responsabilidades operativas asumidas por el Chino se encuentran las referidas a su financiación mediante el tráfico de drogas y, en estrecha relación con ello, la adquisición de las sustancias explosivas y demás elementos con que confeccionar bombas. Efectivamente, el componente de delincuentes comunes convertidos en yihadistas fue el que se ocupó, dentro de la red del 11-M, de asegurar la viabilidad financiera de los planes y obtener las sustancias explosivas y demás útiles imprescindibles para materializarlos.

			Se estima que el coste de los elementos utilizados para preparar y ejecutar la matanza en los trenes de Cercanías se situó en alrededor de 105.000 euros, aun cuando esta cifra no incluya todos los posibles gastos en que pudieron incurrir los individuos implicados en la red del 11-M desde el inicio de su formación.105 Después de ejecutados los atentados de Madrid, los terroristas contaban todavía con una reserva financiera de casi 1.500.000 euros.

			Esta cantidad resulta de llevar a cabo una tasación, de acuerdo con el valor que tenían en aquellos momentos, de las diferentes sustancias estupefacientes intervenidas a individuos relacionados con el 11-M.106 Es además muy verosímil que distintos integrantes relacionados con la célula local aportasen dinero de su propio bolsillo.107 En cualquier caso, es preciso mencionar que, entre los efectos recogidos en el inmueble donde, el 3 de abril de 2004, algunos miembros de la red del 11-M llevaron a cabo un acto de terrorismo suicida, había fajos con docenas de billetes de 500 euros y otros tantos de 200, 100, 50, 20 y 10 euros.108

			A partir de septiembre de 2003, el Chino había iniciado las gestiones encaminadas a la consecución de explosivos a cambio de droga. Rachid Aglif, miembro de su banda, tenía relación con otro marroquí llamado Rafa Zouhier, asimismo inmerso en el mundo de la delincuencia. Durante un periodo de internamiento por tráfico de estupefacientes en la prisión de Villabona, Zouhier conoció a Antonio Toro Castro, dispuesto a comerciar ilícitamente con explosivos.

			Estos últimos dos actuaron de intermediarios entre Jamal Ahmidan y José Emilio Suárez Trashorras, antiguo trabajador de la cantera Caolines de Merilles que facilitó al Chino y sus secuaces la adquisición de dinamita. Acompañado habitualmente por el propio Aglif y los hermanos Oulad Akcha, el Chino mantuvo distintas reuniones en Madrid con esos traficantes españoles a partir de septiembre de 2003.109

			Así pues, su común historial criminal había permitido, con la mediación apropiada, que se encontraran unos delincuentes ordinarios, procedentes sobre todo de Marruecos y convertidos al salafismo yihadista, con sus homólogos españoles motivados no por ideología política o religiosa alguna, sino por mero afán de lucro económico.110 Para los delincuentes comunes convertidos en yihadistas, el incentivo de la transacción consistía en disponer de medios con que cumplir, de la manera más cruenta posible, el imperativo religioso de la yihad tal y como entendían tanto esa obligación como este último término.

			La provisión de explosivos y otras responsabilidades operativas eran tareas para las cuales tanto el Chino como los miembros de su banda y algún otro allegado que se unió estaban bien capacitados, debido a su historial como delincuentes comunes en España y a las relaciones especializadas, por ejemplo, con traficantes de explosivos o falsificadores de documentos, facilitadas por contactos que se remontaban a esa trayectoria previa y en particular a sus estancias en prisión.

		

	
		
			

			5

			El restante «plan de yihad» que un conocimiento policial previo sobre los terroristas sí permitió evitar

			Es cierto que el conocimiento previo que los funcionarios de la UCIE habían acumulado sobre buena parte de los implicados en la red del 11-M no bastó para desbaratar a tiempo este entramado. No sirvió para evitar que se prepararan y ejecutaran los atentados de Madrid, lo que convirtió el 11-M en un fallo policial.

			Y ello pese a que, en los años previos, esos funcionarios estuvieron «en alerta permanente», haciendo «un trabajo enorme», desarrollando «tantísimas operaciones» y «más servicios antiterroristas que ningún otro país occidental», según su entonces comisario jefe, para quien fue «prácticamente imposible hacer más».111 Antes del 11-M la Sección de Asuntos Árabes e Islámicos tenía más de cuarenta investigaciones abiertas, aunque contaba con poco más de cincuenta expertos, una cuarta parte incorporados tras los atentados de septiembre de 2001 en Nueva York y de mayo de 2003 en Casablanca.112

			Por una parte, se ignoró el «efecto bumerán», es decir, la posibilidad de que los miembros de la célula de Abu Dahdah que por una u otra razón no pudieron ser detenidos en noviembre de 2001, al iniciarse la Operación Dátil, estuviesen movilizándose para vengarse de España atentando en suelo español. Por otra parte, los individuos que configuraron la red terrorista cuyos integrantes prepararon y ejecutaron los atentados de Madrid escondieron con notable habilidad la naturaleza de sus intenciones, pese a que se desenvolvían en Madrid sin ocultar sus actitudes y creencias yihadistas.

			Pero es igualmente cierto que ese conocimiento previo sobre no pocos de quienes integraron la red del 11-M permitió a los funcionarios de la UCIE detener a Jamal Zougam tan sólo dos días después de los atentados de Madrid, concretamente el 13 de marzo de 2004 a las 16:40 horas.113

			Apenas cuatro horas antes de esta detención, la UCIE había asumido definitivamente las diligencias sobre los atentados de Madrid: «Hay un elemento determinante, y es cuando se nos confirma que una de las tarjetas intervenidas ha sido vendida a un locutorio de Lavapiés. Entonces entiendo que ya estamos en la pista cierta», en palabras del entonces comisario jefe de la unidad.114

			Una tarjeta telefónica de prepago extraída del terminal móvil que, a modo de detonador, apareció conectado a una bomba fabricada por los terroristas y hallada en la estación de El Pozo –en el tramo de vía férrea por el que circulaban los cuatro trenes de Cercanías que fueron blanco de los terroristas–, pero que no llegó a estallar y pudo ser desactivada por la policía, procedía del negocio de telefonía móvil que regentaba Zougam. Correspondía a un lote de tarjetas prepago de telefonía móvil, buena parte de las cuales fueron utilizadas para activar las demás bombas o por otros implicados en el 11-M.115

			El entonces comisario jefe de la UCIE diría después, acerca de la tarjeta prepago de telefonía móvil intervenida y de la línea de investigación sobre el 11-M a que definitivamente se dio preferencia: «Más que la tarjeta es el trabajo previo de muchos años que se tiene desarrollado. Una vez que sabemos el sitio, automáticamente ya se conoce grosso modo quiénes pueden estar implicados y si nos dicen que uno se llama tal, el otro tal y el otro tal, son nombres propios: blanco y en botella, prácticamente».116 Una alusión a los múltiples hechos y los numerosos vínculos que subrayan la continuidad entre la célula de Abu Dahdah y la red del 11-M.

			Es también cierto que ese mismo conocimiento previo acerca de los terroristas del 11-M permitió a los funcionarios de la UCIE, el 3 de abril de 2004, dar con el piso de Leganés donde varios de aquellos se ocultaron. Esa guarida fue trabajosamente localizada gracias a la aludida intervención de un teléfono móvil utilizado por Berraj con anterioridad al 11-M, que estaba intervenido por la Comisaría General de Información desde enero de 2004 y seguía intervenido el día de los atentados de Madrid.117 Esta intervención se relacionaba con las investigaciones que funcionarios de la UCIE continuaban desarrollando, para ese momento ya diez años después de iniciadas, sobre la célula de Abu Dahdah y sus miembros.

			Este dato es en sí mismo revelador, una vez más, de la continuidad entre lo que quedó de esa célula tras su desarticulación en noviembre de 2001 y quienes colocaron las bombas en los trenes de Cercanías en marzo de 2004. Pero lo es aún mucho más porque, debido a que el teléfono del cual era usuario Berraj estaba bajo observación cuando se cometieron los atentados de Madrid, pudo localizarse el piso de la localidad de Leganés donde se habían refugiado algunos de los integrantes de la célula operativa del 11-M.

			Unos diez días después del 11-M, el mismo comisario del CNP que trabajaba sobre sospechosos de haber pertenecido a la célula de Abu Dahdah advirtió, en una relación de números de teléfono compilada por otros miembros de la UCIE dedicados a investigar el 11-M, un número de teléfono cuyos últimos tres dígitos variaban en 12 guarismos respecto al que utilizaba Berraj. Eso significaba que podía haber sido adquirido en el mismo lugar y por alguna persona relacionada.

			Un minucioso análisis de las llamadas entrantes y salientes de dicho número, así como el rastreo de una tarjeta SIM activada bajo la misma BTS de Morata de Tajuña que la tarjeta SIM localizada en la mochila cuya bomba no llegó a detonar y pudo ser desactivada, desveló una llamada, recibida a fines de marzo de 2004, de un administrador de fincas que llamaba desde la barriada de San Cristóbal de los Ángeles.

			El testimonio de esta persona permitió a la policía saber que unos hombres de origen norteafricano le habían alquilado a inicios de ese mes un piso en la calle Carmen Martín Gaite de Leganés. Cotejado el NIE (número de identificación de extranjeros) facilitado por el arrendatario, resultó ser de Mohamed Belhadj, un individuo asimismo inmerso en la red del 11-M.118

			A primeras horas de la tarde del 3 de abril fue cuando se empezaron a confirmar los detalles. El piso que los terroristas del 11-M habían alquilado en Leganés como refugio temporal estaba a punto de ser localizado. Algunas horas más tarde, siete de ellos, los que esa tarde se encontraban en el interior de dicho inmueble, provocaron una explosión como consecuencia de la cual fallecieron todos y además ocasionaron la muerte a un policía, miembro del Grupo Especial de Operaciones (GEO). Berraj, sin embargo, no estuvo entre quienes protagonizaron el episodio de terrorismo suicida.

			Al morir en una explosión suicida los siete integrantes de la red del 11-M que en el atardecer de ese día se encontraban en el inmueble y emprender la huida de España otros tantos, quedaron frustrados el resto de los cruentos planes que el Tunecino, Youssef Belhadj y Jamal Ahmidan el Chino, como nodos de cada uno de los tres componentes de la red del 11-M, habían pergeñado en conexión con Amer Azizi, el destacado miembro de la célula de Abu Dahdah que tampoco fue detenido en la Operación Dátil por hallarse fuera de España y desde mediados de 2003 ejercía, desde Pakistán, como adjunto al jefe de operaciones externas de Al Qaeda.

			En el comunicado mediante el que Al Qaeda reivindicó los atentados del 11-M poco más de doce horas después de su ejecución se justificaba la matanza en los trenes de Cercanías como «parte de un ajuste de viejas cuentas con la cruzada España».119 Es decir, parte de algo más extenso. Y en una grabación que los más destacados miembros de la célula operativa constituida en el seno de la red del 11-M hicieron pública la tarde del 13 de marzo se escuchaban, en relación con los atentados de Madrid, frases como estas: «Tendremos más de lo mismo [...]. Estos ataques son sólo una pequeña muestra y un aviso que os hacemos como parte de nuestro plan de yihad».120

			Este «plan de yihad» previsto por los terroristas del 11-M quedó asimismo plasmado en el manuscrito que el Tunecino remitió por fax en la mañana del 3 de abril de 2004 a un diario de ámbito nacional, en el cual se lee: «Tenemos la fuerza y la capacidad, con permiso de Alá el Altísimo, de atacaros cuando queramos y como queramos» y, dando de plazo al Gobierno de España hasta el mediodía del 4 de abril para decidir «la inmediata y completa retirada de vuestras tropas de Afganistán y de Irak», añadía la siguiente advertencia, en caso de no satisfacerse dichas demandas: «Juramos por Alá, el Altísimo y Sublime, que convertiremos vuestro país en un infierno y que haremos fluir vuestra sangre como ríos».121

			Está comprobada la intención que los terroristas del 11-M tenían de hacer descarrilar un tren de alta velocidad entre Madrid y Sevilla, entonces con capacidad para algo más de trescientos pasajeros, a su paso por la provincia de Toledo. El 2 de abril de 2004, unos operarios que se ocupaban del mantenimiento de la vía férrea descubrieron, en el término municipal de Mocejón, una bomba colocada junto a los raíles.

			Especialistas de la GC neutralizaron el artefacto explosivo, elaborado con unos doce kilogramos de dinamita y dispuesto para ser activado mediante un largo cable conectado a un detonador eléctrico. La sustancia explosiva y el detonador eran idénticos a los utilizados en los atentados del 11-M.

			Por otra parte, además del piso que los terroristas del 11-M habían arrendado en Leganés, alquilaron también una casa en Albolote, muy cerca de Granada, el 4 de marzo, es decir, siete días antes de los atentados de Madrid.122 Hay, asimismo, razones sólidas para concluir que no habían previsto hacer uso del inmueble de Leganés más allá de un mes o de un mes y medio.123

			¿Acaso tenían en mente llevar a cabo después un espectacular acto de yihad relativamente cerca de la Alhambra, en un entorno tan emblemático de lo que fue Al Andalus, teniendo en cuenta no sólo el significado que Al Andalus adquiere en la ideología del salafismo yihadista, sino también lo evocadora que Granada resulta para el mundo islámico en general? No es posible responder con certidumbre a esta pregunta, pero sí reiterar que miembros del núcleo operativo de la red del 11-M se ocuparon de arrendar un inmueble exactamente junto a la ciudad de Granada y no en cualquier otro emplazamiento dentro del territorio español.

			Además, los integrantes de la célula local dentro de la red del 11-M habían recopilado información sobre posibles nuevos blancos contra los que atentar en Madrid y alrededores. Por ejemplo, una finca recreativa de la comunidad judía próxima a la localidad de Hoyo de Manzanares, al norte de Madrid, un colegio británico en el barrio de La Moraleja o incluso la sede de la Agencia Española de Cooperación Internacional, en el distrito igualmente madrileño de Moncloa.124

			Además, aproximadamente un año antes del 11-M, Berraj fue fotografiado por agentes del servicio de seguridad de la Embajada de Estados Unidos en Madrid mientras llevaba a cabo una observación atenta y minuciosa de la sede diplomática.125 Los terroristas también habían rastreado otros posibles blancos en Segovia y Ávila, en particular lugares con algún tipo de significación judía.126

			A fin de llevar a cabo nuevos atentados, además de los inmuebles alquilados contaban con armas y aún les quedaban explosivos. Su reserva financiera, como ya he anticipado, se aproximaba al millón y medio de euros, más de catorce veces el coste de la matanza en los trenes de Cercanías, estimado en alrededor de 105.000 euros.127

			Los planes de atentar de los terroristas tras el 11-M, y con los cuales amenazaron de manera explícita mediante un comunicado difundido la mañana del 3 de abril de 2004, fueron desbaratados no tanto por las primeras detenciones efectuadas por el CNP en la tarde del 13 de marzo en Madrid como por lo ocurrido en Leganés aquel 3 de abril. Siete terroristas, los que se encontraban en el interior del piso donde se escondían y cuya localización habían conseguido ese mismo día los expertos de la CGI, dejaron muy claro hasta dónde estaban dispuestos a llegar en su común adhesión a la ideología yihadista del martirio.
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			La legislación no era adecuada para perseguir yihadistas y un desatino judicial reforzó a los terroristas

			La legislación antiterrorista vigente en España a fecha del 11-M, es decir, las disposiciones sobre delitos de terrorismo que contenía el Código Penal de 1995, estaba pensada para tratar el terrorismo de ETA y, por extensión, otras expresiones nacionales del fenómeno conocidas hasta entonces. Sus limitaciones para abordar jurídicamente el terrorismo yihadista y para que las FCSE persiguieran yihadistas eran manifiestas.

			Esa inadecuación legal no facilitó el empeño que los funcionarios de la UCIE tenían por acumular evidencias con el fin de detener y encarcelar a exmiembros de la célula de Abu Dahdah como el Tunecino, Said Berraj o Jamal Zougam que seguían en España en 2002 y 2003, tras la Operación Dátil. Exmiembros de esa célula, desarticulada en noviembre de 2001, que, sin que esos expertos policiales llegasen a imaginarlo, terminarán estando entre los terroristas que prepararon y ejecutaron la matanza del 11-M.

			Sin embargo, en el auto de procesamiento derivado de la Operación Dátil, hecho público en septiembre de 2003, ya aparecían Zougam y Berraj –este último por su sobrenombre de Said el Mensajero– entre los allegados de Abu Dahdah.128 En el documento se lista, por ejemplo, la serie de libros y cintas de vídeo utilizados en procesos de adoctrinamiento o radicalización yihadista que fueron intervenidos a Zougam en julio de 2001, durante un registro efectuado en su domicilio de Madrid.129

			Además, el Tunecino participaba desde la primavera de 2000 en reuniones que, precisamente con propósitos de radicalización, llevaba a cabo la célula de Al Qaeda que lideraba Abu Dahdah y, para captar nuevos adeptos, repartía fotocopias con discursos de Bin Laden en torno a la mayor mezquita de Madrid.130 En el otoño de 2000, Berraj se trasladó, en compañía de Azizi y otros yihadistas marroquíes que residían en España, a un campo de entrenamiento terrorista en Afganistán.

			Pero ni las actividades de adoctrinamiento y radicalización, ni las de captación, ni tampoco las de adiestramiento o entrenamiento terrorista, estaban tipificadas como delitos de terrorismo en el Código Penal de 1995 entonces vigente. Sus disposiciones –insisto, pensadas fundamentalmente para el tratamiento de ETA– no eran aplicables con igual eficacia a otro fenómeno terrorista con importantes diferencias en su estructuración, composición, alcance transnacional y modalidades de implicación.

			Eran necesarias reformas en la delimitación de conceptos como los de grupo y organización terrorista, al igual que en la tipificación de ciertas conductas preparatorias de radicalización violenta, reclutamiento y adiestramiento terrorista, que magistrados y jueces –si acaso, con alguna excepción– no consideraban como formas de colaboración con banda armada, o de la financiación del terrorismo internacional como delito autónomo.

			Todo ello sin entrar en otros importantes aspectos en los que las reformas resultaban asimismo imprescindibles para que el sistema español de lucha contra el terrorismo contase con unas herramientas legales adecuadas para el tratamiento jurídico del terrorismo yihadista: protección de testigos, judicialización de fuentes de inteligencia y escuchas telefónicas administrativas, por ejemplo.

			Pues bien, nueve meses después del 11-S, o, dicho de otro modo, un año y ocho meses antes del 11-M, la Unión Europea (UE) había instado a sus Estados miembros, mediante una decisión marco que entró en vigor el 13 de junio de 2002, a que introdujesen en sus respectivas legislaciones nacionales una serie de actos que deben considerarse delitos de terrorismo; lo que debe entenderse como grupo terrorista y los delitos relacionados con su dirección o con la participación en sus actividades; la tipificación de delitos ligados a actividades terroristas, incluidos delitos considerados como de delincuencia común pero con finalidad de índole terrorista; y la inducción, complicidad o tentativa de cometer un delito de terrorismo.131

			Incorporar a la legislación española las obligaciones impuestas en esa decisión marco sobre lucha contra el terrorismo hubiera solventado a tiempo, en buena medida, algunas importantes limitaciones para perseguir yihadistas que eran inherentes al Código Penal de 1995. Es más, la UE establecía que antes del 31 de diciembre de 2002 «a más tardar» se adoptasen las medidas necesarias para que los países comunitarios incorporasen en el Derecho nacional la serie de obligaciones impuestas en dicha decisión marco. 

			España no cumplió, pese a que ocupaba la presidencia de la Unión Europea durante el primer semestre de 2002, cuando se aprobó y entró en vigor esa decisión marco sobre lucha contra el terrorismo, y pese a que la lucha contra el terrorismo fue la «prioridad de prioridades» del Gobierno durante la presidencia española.132

			Pasaron ocho años hasta que el 23 de junio de 2010 se publicó una reforma del Código Penal, que además entró en vigor en diciembre de ese año, recogiendo una diferenciación entre grupo y organización terrorista que solventaba la limitación de la regulación hasta entonces existente para enjuiciar a los grupos terroristas de orientación yihadista activos en España, al igual que para sancionar tanto a quienes los promuevan, constituyan, organicen o coordinen, como a quienes participen activamente en ellos, formando o no parte de los mismos.133 

			En ocasiones, la discrepancia entre expertos de la UCIE a quienes constaban esas actividades yihadistas de individuos que se incorporaron a la red del 11-M a lo largo de 2002 y magistrados o jueces de la Audiencia Nacional resultó ímproba, como revela el caso de Mohamed el Egipcio.

			En enero de 2002, pocos meses después de que este llegara a Madrid, se judicializó una investigación policial por las actividades de proselitismo yihadista que desarrollaba en torno a lugares de culto como la mezquita de Abu Bakr y por sus relaciones con Maymouni, Chebli y el Tunecino.134

			En la UCIE se consideraba a Mohamed el Egipcio «un individuo peligroso para la seguridad de cualquier país donde se encontrara».135 Pero el magistrado de la Audiencia Nacional que asumió el caso de este individuo no entendió que hubiera indicios suficientes para proceder a su detención ni a la de otros individuos con los que se reunía, en realidad inmersos en la constitución de lo que será el componente inicial de la red del 11-M. En cambio, sorprendentemente, Mohamed el Egipcio, pese a haber llegado a Madrid a finales de 2001, consiguió un permiso de residencia temporal por arraigo.136 

			Esa discrepancia entre funcionarios de la UCIE y tanto jueces como fiscales del tribunal español competente en delitos de terrorismo no era nueva. Así, quien era jefe de la Sección de Asuntos Árabes e Islámicos de dicha unidad policial cuando se produjeron los atentados de Madrid, refiriéndose al reclutamiento sistemático que Abu Dahdah hacía –entre mediados de 1995 y noviembre de 2001, mientras lideró la célula que Al Qaeda tuvo en España– de individuos a los cuales enviaba a Bosnia, a Chechenia o a Afganistán, se preguntaba: «¿Esa actividad es delictiva en España? ¿Reclutar muyahidines y enviar a un conflicto de este tipo donde se preparan como terroristas es delictivo?».

			Y dando por descontado que lo razonable era contestar afirmativamente a ese interrogante y considerar delictivo ese comportamiento, precisó cuál era la realidad que su desempeño policial encontraba antes del 11-M: «Pues durante años los hemos estado investigando, durante años eso ha sido controlado por varios jueces y por muchos fiscales, y ninguno se ha atrevido a dictar una orden de detención. Solamente cuando aparecieron indicios de su posible conexión –que luego resultaron realidades– con el 11 de septiembre es cuando se produjeron detenciones».137 

			El hecho es que las disposiciones sobre terrorismo del Código Penal se revisaron de nuevo en 2015 para encajar facetas del terrorismo yihadista como la de viajar a una zona de conflicto como combatiente terrorista extranjero.138

			Añádase a lo anterior que, en los años previos al 11-M, los jueces de las salas de lo Penal de la Audiencia Nacional cuestionaban o rechazaban que en España fuera posible condenar a alguien por pertenecer a una banda terrorista de orientación yihadista si esta no cometía actos de terrorismo dentro del territorio nacional.139 Es decir, no bastaba que un individuo, como miembro de una organización yihadista, llevase a cabo en España actividades como la radicalización, el reclutamiento, la financiación o incluso la capacitación con fines terroristas.

			Hubo, eso sí, un precedente con anterioridad a los atentados de Madrid: el de la sentencia que en 2001 condenó, por pertenencia a organización terrorista, a seis miembros de una célula que el Grupo Islámico Armado (GIA) –entidad asociada con Al Qaeda140– había establecido en la provincia de Valencia y que fue desarticulada en 1997. Se trataba precisamente de la célula a la cual perteneció Allekema Lamari. Pero este precedente no dejó de ser una excepción que confirmaba la norma respecto al tratamiento del terrorismo yihadista en la Audiencia Nacional, hoy impensable pero normal antes del 11-M.

			Así recordaba ese precedente quien entonces era fiscal jefe en ese tribunal: «fue un caso muy interesante para nosotros, porque contra todo pronóstico obtuvimos una condena por pertenencia a banda terrorista, y digo contra todo pronóstico porque hasta entonces la Audiencia Nacional no había estimado que hubiese pertenencia a banda terrorista de grupos que no habían actuado directamente en España; es decir, la Audiencia Nacional decía: si ETA actúa en España es terrorismo y es pertenencia a banda terrorista; si GRAPO actúa en España es terrorismo y es pertenencia a banda terrorista; pero si el GIA o el grupo salafista para la Predicación y el Combate se predica como terrorista pero no comete atentados en España, nosotros no podemos condenar por delito de pertenencia a banda terrorista». 141

			Para cuando ocurrieron los atentados de Madrid, en la Audiencia Nacional habían visto casos de yihadismo desde hacía nueve años. Pero cuatro meses después del 11-M, quien fuera fiscal jefe en dicho tribunal entre 1997 y 2006 reconoció que, con anterioridad a los atentados de Madrid, calificaba de «auxiliar o marginal» al terrorismo yihadista, «porque no era un terrorismo que tuviera implantación en España y que se dedicara a cometer atentados en España, sino que era un terrorismo que tenía por objeto auxiliar, por eso lo digo, a los terroristas islamistas en Francia».142

			También admitió que siempre le pareció un terrorismo «de segunda categoría» y que «a partir del 11 de marzo me encontré con que mis teorías estaban equivocadas, a partir del 13 de marzo para ser exactos».143 Es en esta segunda fecha, dos días después del 11-M, cuando la investigación sobre los atentados de Madrid pasó definitivamente a la unidad especializada en terrorismo internacional dentro de la Comisaría General de Información del CNP.

			En sus propias palabras, para el fiscal jefe de la Audiencia Nacional, que cuando fueron ejecutados los atentados en los trenes de Cercanías llevaba siete u ocho años en el cargo, el terrorismo yihadista no era «una cosa que a mí personalmente me llamara la atención como fenómeno que luego se desató en la terrible masacre del 11 de marzo. Yo nunca habría podido imaginar que los terroristas islamistas pudieran cometer un atentado de estas características, y sobre todo con estos resultados» en España.144 También en la Audiencia Nacional se ignoró el «efecto bumerán».

			Un magistrado de la Audiencia Nacional con más de una década de experiencia en procedimientos en los cuales se había investigado a individuos y redes yihadistas en España antes del 11-M –que era considerado como «punta de lanza» en las actuaciones contra el terrorismo internacional por parte de responsables policiales en el tema, persona «que siempre ha entendido el problema» y «de referencia»–145 realizó tras los atentados de Madrid unas significativas reflexiones sobre la falta de especialización y de coordinación en aquel órgano jurisdiccional único en España.

			Respecto a la especialización en el ámbito judicial, dicho magistrado afirmaba tras los atentados de Madrid: «Esa especialización es necesaria, la especialización por parte de personas expertas. El juez puede tener los conocimientos que tiene, pero necesita un equipo inmediato, próximo. No me refiero al policial, donde hay especialización, y cada vez más, sino a otro más amplio en distintos campos, no solamente el policial, ya digo, sino el financiero, el económico, de transacciones exteriores y de todos aquellos ámbitos que nos puedan afectar».146

			Acerca de la coordinación judicial, ese mismo magistrado decía: «No es comprensible que jueces y fiscales especializados en la Audiencia Nacional no tengan conocimiento de todo aquello que supone el terrorismo internacional. Si estamos hablando de un fenómeno complejo, amplio, global, lo menos que podemos hacer para hacerle frente, respetando, por supuesto, el ámbito de cada una de las investigaciones que está marcado en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para todo lo demás, es tener una puesta en común para estos temas»; y entonces mencionaba una carencia fundamental que existía antes del 11-M: «Hay algo que yo siempre he demandado y es la ubicación en la propia Audiencia Nacional de un sistema informático que cruce todos los datos y que establezca una realidad virtual ante cada una de las personas sometidas a investigación en temas de terrorismo, crimen organizado, etcétera».147

			Junto a todo ello, hubo un asombroso desatino judicial que benefició a la red del 11-M, como el que permitió a Lamari unirse a ese entramado terrorista cuando estaba en constitución. Lamari había sido detenido en abril de 1997, procesado por su vinculación con el GIA, y condenado en 2001 a un total de catorce años de prisión por pertenencia a banda armada, tenencia ilícita de armas y falsificación de documentos.148 

			Lamari interpuso un recurso de casación y la Sección Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional acordó prorrogar su prisión preventiva primero hasta el 9 de abril de 2002 y después hasta el 29 de junio de 2002. Ninguna de estas fechas correspondía al límite legalmente posible, es decir, la mitad de la suma de las penas de privación de libertad que había recibido. Esa mitad eran siete años y la prórroga no tendría que haber llegado hasta 2004. 

			Mientras, la Sala Segunda del Tribunal Supremo –a la cual no se dio cuenta de lo anterior– resolvió el recurso pendiente y dictó nueva sentencia el 7 de junio de 2002 –por cierto, reduciendo el conjunto de la pena a algo más de nueve años–. Esta sentencia de casación llegó a conocimiento de la Audiencia Nacional con posterioridad al 29 de junio de 2002 –se tardó un mes en remitir del Tribunal Supremo a la Audiencia Nacional esa sentencia– cuando ya se había hecho efectiva la libertad de Lamari.

			Ese día, el 29 de junio de 2002, el director del Centro Penitenciario de A Lama, en la provincia de Pontevedra, recibió el Exhorto 142/2002 –a instancias de la misma Sección Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional que había juzgado a Lamari– por el que se le urgía a poner en «inmediata libertad» al yihadista argelino, que se encontraba interno en dicho establecimiento.

			Lamari incumplió desde el inicio la obligación de personarse ante la autoridad judicial, pero además la Sección Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional tardó más de un año, hasta julio de 2003, en dictar orden de busca y detención.149 Para entonces, Lamari se preparaba secretamente, junto a otros yihadistas, para atentar en Madrid.

			El presidente del Tribunal Supremo abrió una investigación para averiguar por qué se tardó un mes en que la sentencia firme llegara a la Audiencia Nacional y en el Consejo General del Poder Judicial se abrieron diligencias informativas previas a los jueces de la Sección Tercera de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, al objeto de depurar la eventual existencia de responsabilidades disciplinarias por la excarcelación del terrorista.

			Respecto a la primera investigación, poco más se hizo que llevar a cabo una inspección para comprobar el estado general de la tramitación de procedimientos. El segundo expediente fue archivado sin sanciones «por prescripción de la infracción». El 25 de octubre de 2004, transcurridos siete meses desde el 11-M, la Audiencia Nacional emitió un informe en el cual se admitía un error en la excarcelación de Lamari.

			Este caso sugiere, en otro sentido, apuntar que las prisiones españolas fueron ámbitos de radicalización y reclutamiento yihadista para algunos miembros de la red del 11-M, como Rachid Oulad Akcha y Mohamed Bouharrat. Para el propio Lamari, al igual que para el Chino, fueron ámbitos en los que se acentuó su radicalización violenta.

			Más aun, cuando ocurrieron los atentados de Madrid existía un grupo yihadista cohesionado, estable y con liderazgo, autodenominado «Mártires por Alá», extendido en varios centros penitenciarios de España. Este grupo, en el que llegó a participar Lamari mientras estuvo encarcelado, se inició en 2000 en la prisión de Topas, en la provincia de Salamanca, donde a sus integrantes se les permitía ocupar el polideportivo para celebrar reuniones supuestamente religiosas que no eran sino de adoctrinamiento y captación.

			Si algún miembro del grupo estaba en otra prisión, se recurría al intercambio epistolar con el mismo propósito. Pero también planificaron atentados, entre ellos uno suicida contra la Audiencia Nacional, que perpetrarían miembros del grupo que ya hubieran sido excarcelados. Estos planes y el grupo mismo fueron desbaratados en otoño de 2004, en la Operación Nova.150

			Quedó de manifiesto que, antes del 11-M, bajo el marco normativo entonces vigente –la Ley General Penitenciaria que databa de 1979 y el Reglamento Penitenciario de 1996– no existían suficientes protocolos penitenciarios de detección y seguimiento de internos yihadistas, o susceptibles de radicalización yihadista, ni un adecuado programa de intervención con ellos. 
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			Evidencias de descoordinación y desconfianza entre los servicios antiterroristas antes del 11-M

			La preparación y la ejecución de los atentados del 11-M mostraron que tanto dentro del CNP y de la GC como en las relaciones entre sus respectivas unidades de lucha contra el terrorismo yihadista –esto es, la UCIE y la UCE 2, respectivamente– existió descoordinación.

			Y también pusieron de manifiesto que en el servicio español de inteligencia –es decir, el CNI– estuvieron convencidos de que los datos y las sugerencias que trasladaban al CNP y a la GC en los meses previos al 11-M no recibían la debida consideración.

			La descoordinación, tanto dentro del CNP y de la GC como entre ambos cuerpos policiales, propició que los terroristas del 11-M se hicieran, en España, con los explosivos que necesitaban. Quienes se los facilitaron directamente, es decir, los malhechores José Emilio Suárez Trashorras y Antonio Toro Castro, eran parte de un pequeño grupo de delincuentes, todos ellos españoles nativos, dedicados al robo de vehículos y al tráfico de estupefacientes, al igual que, desde 2001, al tráfico de armas y de explosivos.

			Sus actividades de narcotráfico fueron objeto de una operación del CNP –la Operación Pipol– desarrollada en Asturias en julio de 2001, en el curso de la cual se detuvo a Suárez Trashorras y a Toro Castro. En el registro de un garaje que ambos tenían alquilado en Avilés se hallaron, junto a importantes cantidades de cocaína y de hachís, 16 cartuchos de Goma 2 y 94 detonadores eléctricos.151

			Aunque en el CNP y en la GC se sabía de un comercio ilegal de dinamita en y desde Asturias, al igual que de la implicación en este de Suárez Trashorras y de Toro Castro, ningún cuerpo policial fue capaz de investigarlo, o de hacerlo con resultados positivos, en los dos años previos al del 11-M.

			Tampoco intercambiaron información ni se coordinaron a ese respecto.152 El CNP no informó sobre la Operación Pipol a la GC, pese a que este cuerpo tiene la competencia en materia de control de explosivos. El jefe de la Comandancia de la GC en Asturias entre 2001 y junio de 2004 se enteró dos años después de que en esa operación aparecieron cartuchos de dinamita y detonadores.153

			Tampoco la GC informó al CNP sobre la Operación Serpiente, iniciada en febrero de 2001 y cerrada meses más tarde sin resultados, en la que los sospechosos de traficar con explosivos eran igualmente Suárez Trashorras y Toro Castro. Tras el 11-M, al que era jefe superior de Policía de Asturias desde 1999 le sonaba el asunto de dicha operación por «haberlo leído en los medios de comunicación».154 

			La consecuencia fue que Toro Castro y un delincuente marroquí con quien había coincidido en prisión pusieron en contacto a Suárez Trashorras y al Chino en septiembre de 2003. Así, la red del 11-M obtuvo, a cambio de veinticinco kilos de hachís y cierta cantidad de dinero, la Goma 2 que, transportada a Madrid sobre todo entre enero y febrero de 2004, fue utilizada en los atentados del 11-M, en el fallido intento de hacer descarrilar un AVE (Alta Velocidad Española), y en la explosión suicida de Leganés.

			Prevaleció la descoordinación entre cuerpos policiales y hubo, por añadidura, episodios tan inauditos como el ocurrido el 29 de febrero de 2004, once días antes del 11-M, cuando agentes de la Agrupación de Tráfico de la GC pararon al Chino, al volante de un Toyota Corolla, por circular a una velocidad superior a la permitida por la carretera N-623, cerca de la ciudad de Burgos.155 El coche era robado, las placas de matrícula no le correspondían y el Chino, que mostró un pasaporte falso, no pudo aportar documentación del automóvil. Sin embargo, fue autorizado a proseguir la marcha tras pagar en metálico una multa, sin que se cotejaran los antecedentes del conductor ni los del coche que conducía.156

			El vehículo conducido por el Chino transitaba en realidad de Avilés a la finca de Morata de Tajuña, poco por delante de un Volkswagen Golf, ocupado por Mohamed Oulad Akcha y por Abdenabi Kounjaa, que transportaba unos doscientos kilos de dinamita. Sea cual fuere la razón, el caso es que dentro de la GC no se transmitió una información que pudo haber sido crítica para evitar el 11-M. 

			En relación con este mismo episodio quedó también de manifiesto la descoordinación dentro del CNP. Al menos un funcionario de la Unidad de Drogas y Crimen Organizado (UDYCO) de dicho cuerpo supo, a fines de 2003 o primeros días de 2004, por medio de un confidente, que individuos de origen magrebí dedicados al suministro de sustancias estupefacientes hablaban de poner bombas en trenes.157 Más aún, funcionarios de la UDYCO estuvieron investigando, con anterioridad a los atentados de Madrid, a varios de los delincuentes radicalizados que formaron parte de la red del 11-M, incluyendo a su cabecilla, el Chino, y a Othman el Gnaoui.

			Juzgados de Parla y Alcalá de Henares, en la Comunidad de Madrid, les autorizaron la intervención de los teléfonos que utilizaban, en el caso del primero, desde el 12 de diciembre de 2003 hasta el 5 de marzo de 2004, y en el del segundo, desde el 12 de diciembre de 2003 hasta el mismo 11 de marzo.158 En una de las grabaciones que realizaron se escucha cómo el Chino instruye a Gnaoui para que haga uso de una furgoneta, recoja con ella a otro miembro de la banda y acudan al encuentro de unos vehículos que trasladaban explosivos desde Asturias.159 Se trataba del episodio ocurrido el 29 de febrero de 2004 al cual acabo de hacer referencia unas líneas más arriba. 

			A las muestras de descoordinación dentro de los cuerpos policiales y entre sus unidades de lucha contra el terrorismo yihadista que precedieron al 11-M hay que sumar los problemas de colaboración de las FCSE con el CNI.

			A lo largo del año previo a los atentados de Madrid, el CNI desarrolló una línea de acción preventiva precisamente en torno a Allekema Lamari, el yihadista argelino que fue excarcelado por un error judicial en junio de 2003. El CNI informó inicialmente al secretario de Estado de Seguridad, en el Ministerio del Interior, sobre la peligrosidad e intenciones de Lamari mediante un documento elaborado con fecha 6 de noviembre de 2003, poco más de cuatro meses antes del 11-M.160

			Este documento del CNI atribuía a Lamari un comportamiento inquietante y mencionaba fuentes fiables de información según las cuales el argelino estaba en disposición de preparar y perpetrar actos de terrorismo en España, incluso con carácter inminente. El documento del CNI situaba a Lamari en Madrid, lo que resulta congruente con el hecho de que era donde para entonces estaba ya formada la red del 11-M, a la cual se había sumado.

			El CNI llegó a señalar dos teléfonos públicos que habían sido utilizados por Lamari en octubre de 2003 en Madrid, uno de los cuales correspondía a un locutorio sito en la calle Capitán Blanco Argibay y otro a un bar ubicado en la calle Estébanez Calderón. Asimismo, el CNI comunicó al Ministerio del Interior el modelo del coche y la matrícula con que Lamari se había desplazado entre Valencia y Madrid, así como copia de documentación falsificada a nombre de Lamari. Con estos y otros datos, desde el servicio español de inteligencia se reiteró la necesidad de localizar y detener a Lamari, sugiriendo al CNP su búsqueda, una actuación que no se llegó a realizar porque, según explicó el propio secretario de Estado director del CNI, el CNP «nunca» dio a ese asunto «la credibilidad suficiente, privilegiando sus líneas de investigación propias».161

			El 8 de marzo de 2004, esto es, tan solo tres días antes del 11-M, el CNI convocó en su sede a miembros de la CGI del CNP. Además de comentar la situación del islamismo radical en España, los miembros del CNI alertaron una vez más sobre la peligrosidad y fanatismo de Lamari, así como sobre el hecho de que había decidido cometer un acto de terrorismo en España –en realidad, sin que pudieran precisarlo, se estaba preparando para contribuir a los atentados de Madrid y a otros planes terroristas posteriores.

			Los responsables de la UCIE presentes en esa reunión sostuvieron que carecían de información propia que señalase a Lamari como una amenaza en aquellos momentos y que la alerta sobre la amenaza del terrorismo yihadista era difusa y poco concluyente. Los miembros del CNI insistieron en la fiabilidad de la información con que contaba el Servicio de Inteligencia y en la gravedad de la amenaza que suponía Lamari. Unos y otros no coincidieron en sus respectivas valoraciones. Tres días después se produjeron los atentados de Madrid.

			Esa disparidad de criterios sobre Lamari persistió incluso tras la matanza en los trenes de Cercanías, cuando los miembros de la red del 11-M todavía suponían una seria amenaza. Nueve días después de los atentados de Madrid, el 20 de marzo de 2004, el CNI, apoyándose en la Policía Municipal de Leganés, localizó en esta localidad madrileña los domicilios de dos individuos cercanos a Lamari –Mohamed Afalah y Abdelmajid Bouchar– que resultaron estar entre los terroristas del 11-M.

			El CNI trasladó datos y fotografías a las FCSE para que se incluyera a los tres entre los buscados por los atentados de Madrid, «cosa que no se tiene constancia que hagan», de nuevo en palabras del secretario de Estado director del Servicio de Inteligencia español.162 El CNI sugirió que se diera prioridad a Leganés en el rastreo de los terroristas del 11-M. Además, el 27 de marzo de 2004, el CNI recibe la noticia de que un individuo de Valencia ha recibido una llamada de Lamari en el curso de la cual este segundo dijo al primero que «no le cogerán vivo».163

			Unos días después, el 3 de abril, se produjo la explosión suicida de Leganés, donde los funcionarios de la UCIE habían localizado, ese mismo día, pero recurriendo a medios propios, el piso en que se escondían varios de esos terroristas. Algún otro integrante de la red del 11-M que no se encontraba en ese lugar en concreto, aunque sí en Leganés, utilizó como guarida su propio domicilio, como se había apuntado desde el CNI. Todo indica que, de haberse coordinado el CNP y el CNI, los resultados de la actuación en Leganés podrían haber sido mejores desde una perspectiva de interés general en la lucha contra el terrorismo.

			A tenor de todo ello, el aludido documento del secretario de Estado director del CNI incluye este comentario: «Es preciso subrayar la necesidad de que el Ministerio del Interior considere la potencialidad del papel del CNI en la lucha contra el terrorismo islamista y que las FCSE compartan con el Centro la información de interés común. Lo que facilitará la coordinación y el trabajo más eficaz del conjunto».164 Es decir, ni aquella potencialidad se consideraba ni esta información de interés común se compartía.

			Ese informe concluye de este modo: «Convencidos de la peligrosidad y las posibles consecuencias que podrían acarrear la presencia en España de Lamari y sus colaboradores, el CNI advirtió en reiteradas ocasiones de esta circunstancia al Ministerio del Interior para que tomasen como propia esa línea de investigación. Creo que, a pesar de nuestras advertencias y sospechas, este asunto no fue tomado en consideración por los responsables de la Comisaría de Información del CNP y del Servicio de Información de la Guardia Civil».165

			El secretario de Estado director del CNI se quejaba, por consiguiente, de que las investigaciones del Servicio de Inteligencia sólo fueron consideradas tras el 11-M, cuando aparecen pruebas que relacionan a Lamari y sus próximos con lo sucedido, por ejemplo, con la aparición en Alcalá de Henares de un segundo vehículo relacionado con los atentados. 

			Más aún, tras subrayar que el CNI tuvo conocimiento del hallazgo de este vehículo y de las pruebas subsiguientes «un mes después y a través de los medios de comunicación» y detectar que el CNP tenía interés en solicitar a un juez de la Audiencia Nacional la intervención de los teléfonos de un individuo que era precisamente el informante del CNI sobre Lamari, «algo que no se ha coordinado», apostilla: «La desconsideración del Ministerio del Interior hacia las investigaciones del Centro Nacional de Inteligencia van más allá de un mero problema de coordinación. A mi juicio –sentencia el secretario de Estado director del CNI–, esta situación es totalmente inaceptable y no debería continuar así».166

			En suma, si en los años previos al 11-M hubiese existido una adecuada coordinación interna entre las respectivas secciones dedicadas a la lucha contra el terrorismo, a la lucha contra el tráfico de drogas y a la lucha contra el comercio ilícito de explosivos en la GC y en el CNP, y si la coordinación entre ambos cuerpos, en especial, pero no sólo en lo que concierne a sus servicios antiterroristas, hubiera sido óptima, incluyendo en ese intercambio al CNI, el cruce de datos habría hecho saltar todas las alarmas, sobre todo a partir del verano de 2003.

			En efecto, habría hecho saltar todas las alarmas el constatar cómo individuos procedentes de la desarticulada célula de Abu Dahdah que continuaban en libertad se habían reagrupado, estableciendo relación con otros yihadistas y con individuos pertenecientes a una banda dedicada al tráfico de drogas, y cómo estos, a su vez, estaban en contacto con otros individuos conocidos por el comercio ilícito de explosivos. Ese cruce de datos no se produjo, no saltó alarma alguna y tuvo lugar la matanza en los trenes de Cercanías.

			No fue hasta mayo de 2004, dos meses después del 11-M, cuando el Consejo de Ministros aprobó la creación de un Centro Nacional de Coordinación Antiterrorista (CNCA) en el que trabajasen conjuntamente analistas del CNP y de la GC, junto a una delegación del CNI. El CNCA, cuya estructuración fue evolucionando para incorporar desde Instituciones Penitenciarias a las policías autonómicas con competencias en materia de lucha contra el terrorismo, fue un indudable avance en el intercambio de información y el análisis integrado de inteligencia que son necesarios para una adecuada respuesta estatal al terrorismo en general y al terrorismo yihadista en particular.167 También después de los atentados de Madrid, el Ministerio del Interior adoptó una nueva fórmula de gestión de bases de datos policiales que asegurara un acceso conjunto, rápido y compartido para las FCSE.168
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			Un Servicio de Inteligencia en proceso de adaptación y desenfocado acerca de la amenaza yihadista

			«El éxito de los Servicios de Inteligencia son los atentados que no se llegan a producir». Esta afirmación la hizo el director del CNI durante una conferencia que pronunció en Madrid en septiembre de 2002, tras subrayar el papel, evidentemente de la máxima importancia, que los Servicios de Inteligencia tienen en la lucha contra cualquier forma de terrorismo que afecte a la seguridad nacional y a la cohesión social de una democracia liberal como la española.169 Pero los atentados del 11-M llegaron a producirse y, por consiguiente, fueron también un fracaso del CNI.

			La preocupación principal del CNI en los años previos a la matanza en los trenes de Cercanías, la que seguía absorbiendo una «proporción enorme» del tiempo dedicado y de las energías consumidas por sus agentes y sus analistas, «hasta convertirse en una auténtica obsesión», era ETA: «Lo sabíamos todo de la organización terrorista», en palabras de quien en esos momentos estaba al frente del Servicio de Inteligencia español, el primer civil nombrado para dicho puesto en la historia del organismo.170 Pero saberlo «todo» de ETA no sirvió para impedir el 11-M, porque ETA nada tuvo que ver con el 11-M. 

			Los atentados de Madrid fueron una expresión de terrorismo yihadista, pero en los años que precedieron al 11-M el CNI dedicó atención y recursos francamente limitados a la amenaza propia de dicho fenómeno, cuya penetración en España se había iniciado, sin embargo, más de una década antes de la matanza en los trenes de Cercanías.171

			Y es que no fue hasta diciembre de 2003, tres meses antes de los atentados en Madrid, cuando la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos de Inteligencia propuso elevar al nivel de prioritario la Inteligencia sobre la amenaza terrorista «de origen islámico» o «de origen islamista», según los términos entonces utilizados, entre los objetivos y necesidades de Inteligencia del Gobierno de España. El Consejo de Ministros aprobó esta propuesta en enero de 2004, apenas dos meses antes del 11-M.

			Eso sí, un hecho que «forzó» al Servicio de Inteligencia español a prestar más atención a «la amenaza islamista» fue la participación de España en la coalición militar internacional, liderada por Estados Unidos, que en febrero de 2003 invadió Irak.172

			Los analistas del CNI consideraron que esa implicación de las Fuerzas Armadas españolas en Irak, al margen de la misión específica que tuviesen encomendada, era lo que incrementaba el «perfil de riesgo» para España. Pero ese incremento en la atención a la amenaza del terrorismo yihadista llevó sobre todo a reforzar la presencia del CNI en «zonas conflictivas» como Irak y también Afganistán, a fin de proporcionar información y dar protección a «tropas desplegadas sobre el terreno».173

			El entonces director del CNI ha explicado con posterioridad cómo la decisión de prestar más atención a la amenaza del terrorismo yihadista, tomada aproximadamente un año antes de la matanza en los trenes de Cercanías, «exigía un trasvase de efectivos, un entrenamiento, una especialización, dominio de idiomas, despliegue territorial, etcétera», de manera que el Servicio de Inteligencia español estaba «en pleno proceso de cambio cuando se produjo el 11-M».174

			En términos más precisos, el exdirector del CNI reiteró cuál era la situación de este cambio en torno a la fecha del 11 de marzo de 2004, concretando además la estimación genérica que se hacía de la amenaza yihadista para España por comparación con la procedente del nacionalismo vasco radical, afirmando que el CNI se encontraba por entonces del siguiente modo: «En pleno proceso de adaptación para pasar a considerar al islamismo radical como una amenaza mayor que ETA».175

			Pese a esa reorganización interna por la cual atravesaba el Servicio de Inteligencia español, derivada de valorar el terrorismo yihadista como una amenaza para España mayor incluso que la que planteaba todavía el terrorismo de ETA, dentro de la División de Contraterrorismo del CNI no se creó un departamento específico de terrorismo internacional, dedicado básicamente a la amenaza del terrorismo yihadista, hasta febrero de 2004. Es decir, solo un mes antes de la matanza en los trenes de Cercanías.

			Es verosímil que la situación de transitoriedad por la que atravesaba el CNI impidiera que sus agentes pudiesen localizar, antes del 11-M, a alguno de los individuos que estuvieron implicados en los atentados de Madrid y sobre cuya peligrosidad tenían conocimiento previo, en particular a Allekema Lamari. Tampoco favoreció que sus analistas tuviesen una visión correcta, aplicable al ámbito español, sobre la evolución del yihadismo global tras los atentados del 11-S y por consiguiente de la amenaza terrorista inherente a dicho fenómeno. 

			Pese a que en los análisis de situación y las evaluaciones globales realizados por el CNI a lo largo del año que precedió al 11-M se asociaba la amenaza del terrorismo yihadista para España con el conflicto en Irak, su línea de actuación de mayor interés durante ese periodo de tiempo no estaba relacionada con los acontecimientos en Irak. Paradójicamente, fue la desarrollada en torno a Allekema Lamari, el yihadista argelino excarcelado en junio de 2002 por un error judicial.176

			Así, por una parte, en el CNI conocían a Lamari desde mediada la década de los noventa del pasado siglo y sabían, a través de «una fuente sensible» y de fiabilidad «media-alta», de sus inquietantes movimientos en los dos años previos al 11-M, de lo cual quedó constancia en un documento fechado en noviembre de 2003.177

			Por los contenidos de ese documento es posible averiguar que los analistas del CNI sabían que Lamari, tras ser excarcelado en junio de 2002 debido a un error judicial, «juró que los españoles pagarían muy cara su detención» y hablaba de «llevar a cabo en territorio nacional atentados terroristas de enormes dimensiones».178

			Sabían también que Lamari se trasladó de Valencia a Madrid en septiembre de ese mismo año y que en la capital de España mantenía relaciones con Driss Chebli y «un grupo islamista radical integrado principalmente por marroquíes» como Afalah, Bouharrat y Abdelmajid Bouchar.179 En realidad, estos individuos se hallaban para entonces insertos en la red del 11-M que se iba configurando sin que en el CNI apreciaran correctamente la naturaleza y el alcance de ese grupo.

			Y en el CNI sabían igualmente que Lamari, en octubre de 2003, realizó giros postales a cinco exmiembros de la célula del Grupo Islámico Armado (GIA) a la cual había pertenecido, quienes cumplían condena en varias prisiones españolas, y que esta conducta, anormal teniendo en cuenta la «precariedad económica» del argelino, podía «entenderse como una despedida» porque «sería inminente una acción violenta por su parte».180

			Además, los analistas del CNI llegaron a conocer quién era el «correo» de Lamari.181 Sin embargo, sus agentes no consiguieron localizar a este último, aunque trataron de hacerlo por sus propios medios. Ante una situación así, sugirieron al CNP su búsqueda, algo a lo que ya me he referido en el apartado precedente.182 Lamari, uno de los siete yihadistas muertos en la explosión suicida de Leganés, participó tanto en la preparación como en la ejecución del 11-M.

			Por otra parte, el modo en que desde el CNI se interpretó inicialmente el 11-M puso de manifiesto el desenfoque de la visión que en dicho organismo público existía sobre el terrorismo yihadista. Esa visión desenfocada coincidía con la que, en los años inmediatamente posteriores a los atentados de Nueva York y Washington, se había extendido tanto en ámbitos académicos y medios de comunicación como también entre servicios de inteligencia occidentales.

			Según la misma, debido sobre todo a la intervención militar en Afganistán con la que Estados Unidos respondió al 11-S, Al Qaeda perdió el santuario del cual dispuso durante casi cinco años bajo la protección del régimen talibán y para 2002 había dejado de existir como una organización estable y jerarquizada, pasando a ser poco más que una etiqueta o una referencia ideológica, de igual modo que el yihadismo global se había diluido en un movimiento amorfo sin líder y su amenaza terrorista en las sociedades occidentales no podía ya provenir sino de células independientes de ámbito local meramente inspiradas por la doctrina del salafismo yihadista.183 

			Esta visión quedó reflejada en la mencionada intervención pública del director del CNI. Este, al hablar en septiembre de 2002 sobre Al Qaeda, dijo: «Al servicio de esta ideología existe una nebulosa islamista policéntrica que en principio carece de dirección única y que ofrece un auténtico entramado logístico y financiero muy difícil de detectar porque se basa en células desconectadas entre sí, que actúan a muy largo plazo y que están integradas por gentes aparentemente bien integradas en sus respectivas sociedades de adopción y que sólo despiertan cuando tienen que actuar».184

			Al margen de que esos individuos no necesariamente son inmigrantes o descendientes de inmigrantes residentes en sociedades occidentales, como parece darse a entender, pues pueden ser extranjeros desplazados para atentar e incluso yihadistas autóctonos, o de que pueden actuar como miembros de una célula al igual que en solitario, esa visión es coherente con la interpretación que, cuatro días después de los atentados del 11-M, se hizo desde el CNI, atribuyéndolos, equivocadamente, a «un grupo local de personas, con organización todavía rudimentaria, que responden a orientaciones ideológicas de la Jihad [sic] internacional radicados en países de nuestro entorno, preferentemente norteafricanos».185 

			En realidad, los atentados del 11-M fueron una expresión temprana y a la vez compleja de las capacidades con que Al Qaeda contaba, como organización yihadista en proceso de descentralización, pero sin haber dejado de estar jerarquizada, en Europa occidental dos años y medio después del 11-S.

			Los atentados de Madrid pusieron de manifiesto que en nuestras sociedades abiertas de Europa occidental podían formarse redes yihadistas proclives a la dirección y al apoyo proporcionados desde el mando de operaciones externas de Al Qaeda, por medio de intermediarios con buen conocimiento del espacio operativo delimitado para cometer un atentado y vínculos personales con miembros clave de las redes movilizadas con esa finalidad. Redes yihadistas aptas, además, para incorporar individuos adscritos a entidades asociadas con Al Qaeda que tuvieran presencia en países europeos, caso del componente del GICM en la trama del 11-M. Redes, en suma, que podían preparar y ejecutar atentados sofisticados, coordinados y altamente letales. Como lo fueron los atentados de Madrid. 
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			Marruecos, pero también Turquía, Francia y Bélgica, pudieron haber cooperado más o mejor con España 

			Tampoco la cooperación internacional contribuyó a impedir los atentados de Madrid, pese a que los terroristas fueron todos extranjeros y a que las agencias de seguridad de sus países de origen o de residencia –si se encontraban fuera de esos primeros, pero no estaban domiciliados en España– conocían a un significativo número de ellos. Además, varios habían sido detenidos o investigados en Marruecos, Turquía y Francia antes de los atentados de Madrid.

			Hay motivos fundados para apreciar que las autoridades judiciales y policiales de Marruecos, pero asimismo de Turquía, de Francia y de Bélgica, quizá también del Reino Unido, pudieron haber cooperado más y mejor con las españolas respecto a determinados individuos, a quienes conocían por sus contactos y actividades de índole yihadista, que formaron parte de la red del 11-M y participaron en la matanza en los trenes de Cercanías.

			Es llamativo, ante todo, que los servicios antiterroristas de Marruecos no ofreciesen o no pudiesen ofrecer indicio alguno de interés a sus homólogos españoles.186 En primer lugar porque una gran mayoría de los integrantes de la red del 11-M eran marroquíes, al igual que el cerebro de los atentados de Madrid, quien a su vez, como agente de radicalización y reclutamiento yihadista, era un destacado captador de marroquíes en Madrid antes de huir a Pakistán.187

			Además, buena parte de ellos estaban bien relacionados con destacados yihadistas de su misma nacionalidad. En conjunto, se trataba de una serie de personas de indudable interés para las agencias de seguridad e inteligencia de Marruecos.

			Incluso hubo miembros del Grupo Islámico Combatiente Marroquí (GICM) implicados tanto con los atentados en Casablanca como con los posteriores en Madrid. El componente que el GICM introdujo en la red del 11-M incluía a uno de sus dirigentes, Hassan el Haski, y a uno de sus principales operadores, Youssef Belhadj. Este se desplazaba con frecuencia a Madrid desde Bruselas, donde residía, para relacionarse en persona con sus allegados de entre quienes se preparaban para atentar en los trenes de Cercanías.

			Gracias a declaraciones de miembros del GICM detenidos en Francia poco después del 11-M se sabe en qué medida Haski estaba al corriente de los planes para atentar en Madrid, que permaneció oculto en los días anteriores y posteriores a los atentados, que conocía personalmente a Zougam y que estaba «orgulloso» de lo que habían llevado a cabo.188 Zougam ya tuvo un nexo especialmente interesante, en 2001, con dos individuos entonces considerados como principales exponentes del GICM en España.189

			En segundo lugar, llama la atención que los servicios antiterroristas de Marruecos no aportasen indicios de interés a sus homólogos españoles porque en 2003, después de los atentados del 16 de mayo en Casablanca y mientras avanzaban los preparativos para atentar en Madrid, las fuerzas de seguridad marroquíes detuvieron a dos individuos que desempeñaron un importante papel en el inicio y desarrollo de la red terrorista del 11-M: Abdelatif Mourafik y Mustafa Maymouni.

			El primero, capturado en Turquía, fue entregado a Marruecos y condenado en este país por su papel fundamental en la movilización de los yihadistas que prepararon y perpetraron los atentados en Casablanca.190 Se trata –recuérdese– del yihadista estrechamente relacionado con Azizi y con quien este último se confabuló en diciembre de 2001 para que, unos dos años y medio después, los españoles sufrieran del modo más mortífero posible las consecuencias vengativas del terrorismo yihadista. Mourafik fue asimismo quien a inicios de 2002 transmitía a Maymouni las instrucciones que, para articular un nuevo núcleo yihadista en Madrid a partir de los seguidores de Abu Dahdah que no fueron aprehendidos en la Operación Dátil, le dictaba Azizi.191

			Maymouni, por su parte, fue detenido y encarcelado en Marruecos, adonde había viajado temporalmente desde España porque trataba de activar una célula terrorista en Kenitra al mismo tiempo que desarrollaba sus actividades yihadistas en Madrid. Esa célula empezó atentando contra un mausoleo en Larache y fue desarticulada por las fuerzas de seguridad marroquíes en mayo de 2003. Maymouni llevaba más de un año movilizando a buena parte de quienes serán los terroristas del 11-M.

			La Audiencia Nacional solicitó el traslado temporal de May­mouni por haber sido procesado en España, pero las autoridades marroquíes se negaron, alegando deficiencias formales en el trámite. Maymouni tuvo que ser declarado en rebeldía en España y se suspendió la causa que tenía abierta en la Audiencia Nacional.192 Eso sí, durante unas declaraciones ante la policía marroquí en abril de 2004, un mes después de los atentados de Madrid y no antes de que se produjeran, Maymouni habló sobre miembros de la red del 11-M a quienes conocía muy bien, como el Tunecino.193 

			En 2002, cuando Maymouni trataba de establecer una célula en Kenitra, en paralelo al encargo que tenía en Madrid, recibió la asistencia de otro destacado yihadista marroquí, Salaheddin Benyaich –más conocido como Abu Mughen–.194 Este último, que residió en España en la segunda mitad de la década de los noventa del pasado siglo, estuvo muy relacionado con Allekema Lamari en Valencia así como con Said Berraj y Jamal Zougam en Madrid.195

			Abu Mughen fue igualmente detenido y condenado en su país de origen en 2003. Ante las autoridades marroquíes, el 8 de agosto de ese año, admitió que mientras permaneció en España estuvo en relación con Zougam y dijo haberse trasladado al Reino Unido, utilizando un falso pasaporte británico, al considerarse vigilado por los servicios de seguridad.196 Es un hecho, además, que viajó con Berraj a Afganistán.

			A todo lo anterior cabe añadir que otro implicado en la red del 11-M, Larbi ben Sellam, permaneció en Marruecos entre la primavera de 2003 y enero de 2004, antes de regresar a España gracias al permiso de residencia que había mantenido en vigor, porque en su país natal se sentía, según su testimonio, más vigilado.197 

			Unos diez días después de los atentados de Casablanca, las autoridades marroquíes detuvieron a Mohamed Fizazi, principal doctrinario del salafismo yihadista en Marruecos e imam de referencia para los miembros de la red del 11-M, como antes lo había sido para los de la célula del 11-S y para los de la trama del 16 de mayo.198 Fizazi fue acusado de intervenir en la radicalización de estos últimos y condenado. El Chino se hizo seguidor de Fizazi mientras estuvo internado en una prisión de Tetuán entre 2000 y el verano de 2003.199 Zougam visitó en 2001 a Fizazi en la mezquita de Tánger donde este último predicaba.200

			En diciembre de 2002, a fin de recabar más pruebas sobre la pertenencia de Berraj –otro marroquí– a la célula de Abu Dahdah que se ajustasen mejor al marco legal y a los conocimientos judiciales sobre terrorismo yihadista existentes en aquellos momentos en la Audiencia Nacional, desde este organismo se solicitó una comisión rogatoria internacional a Turquía.

			Los documentos remitidos por las autoridades turcas confirmaron que, efectivamente, Berraj había sido arrestado en Estambul en 2000, junto con Azizi y otros dos destacados yihadistas también marroquíes –precisamente el ya aludido Mughen y Lahcen Ikassrien– en tránsito hacia Afganistán, donde los esperaban en un campo de entrenamiento terrorista.

			Berraj, que disponía de visado para entrar en Irán, pudo continuar su viaje y pasar a Afganistán, país que por entonces controlaban los talibanes, cuyos dirigentes permitían que Al Qaeda y un buen número de sus organizaciones asociadas mantuviesen en su territorio infraestructuras de adoctrinamiento yihadista y capacitación terrorista. Berraj regresó de Afganistán a España en febrero de 2001.

			Esos documentos permitían que la autoridad judicial española aprobase la detención de Berraj. Sin embargo, esos documentos llegaron a la Audiencia Nacional casi un año después de ser solicitados y los últimos necesarios para actuar en consecuencia, enviados a través de la sede de Interpol en Ankara y de la correspondiente Agregaduría de Interior, entraron en la UCIE el 10 de marzo de 2004, exactamente un día antes del 11-M.201 Berraj no pudo ser detenido porque hacía dos días que había abandonado su domicilio de Madrid. Se disponía a intervenir en la matanza de los trenes de Cercanías.

			Cuatro años antes del 11-M, en 2000, las autoridades judiciales de Francia solicitaron a las españolas, igualmente mediante una comisión rogatoria internacional, el registro en Madrid del domicilio y del negocio de Zougam. Desde el Tribunal de Gran Instancia de París se insistió en dicho requerimiento, tratándose del entonces emergente terrorismo yihadista, los responsables españoles no fueron con Francia más diligentes de cuanto los turcos lo serán después con España.

			Al llevarse a cabo dicho requerimiento, en junio de 2001 –se advirtió a las autoridades españolas que no colaborar en este caso podría afectar a la cooperación judicial respecto al terrorismo de ETA– resultó evidente lo inmerso que Zougam estaba en la célula de Abu Dahdah. Entre sus pertenencias aparecieron anotaciones relacionadas con el propio Abu Dahdah y con Azizi, además de abundante propaganda yihadista.202

			Otra petición de Francia constaba desde el 17 de diciembre de 2003 en el banco informático de la Dirección General de la Policía (DGP), esta vez instando a que Lamari fuese sometido en España a un «control específico».203 Ello obedecía a investigaciones que sobre el argelino se estaban realizando en Francia, debido a su relación con grupos y organizaciones terroristas cuyos miembros se movían al otro lado de los Pirineos, muestra de la relevancia que las actividades de Lamari tenían fuera de España y que eran foco de especial atención.

			El cese de dicho «control específico» solicitado por Francia estaba fijado para mediados de diciembre de 2004. Pero de nada sirvió, porque nueve meses antes fueron perpetrados los atentados de Madrid y Lamari estuvo entre sus más avezados ejecutores. Es decir, uno de los principales terroristas del 11-M inquietaba seriamente a las autoridades antiterroristas francesas desde finales del año anterior.

			A la vista de este interés por dos de los individuos que ejecutarán los atentados de Madrid, que en el caso de Zougam se remonta a 2000 y en el de Lamari a 2003, resulta difícil pensar que los servicios antiterroristas franceses careciesen, antes del 11-M, de algún otro tipo de información relevante para España que hubiera contribuido a detectar y evitar los preparativos para atentar en Madrid.

			A buen seguro que no por casualidad, justo al día siguiente de la explosión suicida en Leganés se inició una nueva actuación antiterrorista que, concretamente los días 4 y 5 de abril, desmanteló la célula que el GICM tenía en Francia. 

			Otro tanto cabe aducir de los servicios antiterroristas de Bélgica, cuando era un hecho que Youssef Belhadj, el individuo que actuó como nodo del componente introducido por el GICM en la red del 11-M, estaba vinculado a la célula con que dicha organización contaba por entonces en territorio belga. Además, Belhadj tenía su domicilio personal en Molenbeek-Saint-Jean, en Bruselas, y desde luego no era el único integrante de esa organización yihadista norteafricana radicado en el país.

			A buen seguro que tampoco por casualidad, la célula con que el GICM contaba en Bélgica fue desarticulada el 19 de marzo de 2004, tan sólo ocho días después del 11-M. Belhadj fue detenido en esa operación. Aunque se le imputaban cargos por terrorismo y las autoridades belgas consideraban que estaba a la espera de partir hacia Irak, lo dejaron inicialmente en libertad.204 Pero fue detenido de nuevo el 1 de febrero de 2005, casi un año después de los atentados de Madrid, una vez acumulada la evidencia que acreditaba su vinculación con la red del 11-M.

			Pudo entonces comprobarse que, en los dos años anteriores a los atentados a Madrid, Belhadj se había desplazado frecuentemente a esta ciudad desde su residencia en Bruselas, a fin de reunirse con sus allegados en la célula local.205 Viajó por última vez a la capital de España en febrero de 2004 y en esta ocasión prolongó su estancia hasta ocho días antes del 11-M. El 3 de marzo de 2004, a las 20:35, tomó en el aeropuerto de Barajas el vuelo TV861 de regreso a Bruselas.206

			Es especialmente reseñable que, cuando la policía belga detuvo por segunda y definitiva vez a Belhadj, en su dormitorio de Molenbeek-Saint-Jean, la ya aludida municipalidad de Bruselas, se hallaron dos terminales de telefonía móvil. El que usaba regularmente operaba mediante una tarjeta prepago que había sido adquirida el 19 de octubre de 2003 bajo una identidad falsa.

			Entre los datos que Belhadj aportó para adquirir esa tarjeta removible de telefonía móvil figuraba como fecha de nacimiento una que nada tiene que ver con la de Belhadj ni con persona alguna de su entorno: el 11 de marzo.207 Es la primera ocasión conocida en que alguien vinculado a la red del 11-M dejó constancia escrita, menos de cinco meses antes, de la fecha en que finalmente ocurrirán los atentados de Madrid.

			Unas semanas antes de los atentados en los trenes de Cercanías, el Tunecino se comunicó por teléfono móvil con Abdelhakim Belhadj, entonces mucho más conocido por su sobrenombre de Abu Abdullah al Sadeq, quien desde 1995 era nada menos que el máximo dirigente del Grupo Islámico Combatiente Libio (GICL). El Tunecino hablaba desde Madrid y Sadeq le contestaba desde Hong Kong, pues este último se hallaba en ruta hacia el sudeste asiático.

			En esos momentos, Sadeq era seguido tan de cerca por distintos servicios de seguridad extranjeros, en especial los del Reino Unido, que muy poco después, en abril de 2004, fue detenido en el aeropuerto de Bangkok y entregado a las autoridades libias.

			En la documentación incluida en el Sumario 20/2004, correspondiente a los atentados del 11-M, hay un informe policial sobre las aludidas comunicaciones telefónicas entre el Tunecino y el entonces emir del GICL, elaborado principalmente por los servicios de seguridad británicos.208 Además, el 3 de abril de 2004, minutos antes de optar por quitarse la vida en el piso de Leganés, el Tunecino telefoneó a otro prominente miembro del GICL, quien respondió desde Londres.209 

			El Reino Unido, de cualquier manera, es uno de los países, como otros del mismo entorno europeo, con los que España reforzó la cooperación bilateral e intergubernamental tras el 11-M para adaptar las estructuras nacionales de seguridad a los desafíos del terrorismo yihadista. En lo relativo a la cooperación internacional frente a la amenaza planteada por este fenómeno, la cooperación internacional exigía una agenda mucho más global.210
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			Faltaba concienciación social de la amenaza y los terroristas se beneficiaron de entornos permisivos 

			Los fallos y defectos de los distintos elementos del sistema español de lucha contra el terrorismo que explican por qué no se evitó el 11-M incidieron en el contexto de una sociedad cuyos ciudadanos se mostraban, a partir de los atentados del 11 de septiembre de 2001 en Estados Unidos, crecientemente inquietos, en general, con la amenaza del terrorismo internacional. Ahora bien, esta inquietud era mucho menos acusada con respecto a la posibilidad concreta de que el territorio español fuese escenario de algún atentado yihadista.

			Así, en febrero de 2003, poco antes de que comenzaran las hostilidades en Irak y cuando faltaba un año para el 11-M, cinco de cada diez españoles consideraban la amenaza del terrorismo internacional como extremadamente importante para los intereses vitales de España, pero únicamente tres de cada diez decían sentirse muy preocupados de que pudiera producirse un atentado yihadista en el país.211 

			Tras el 11-M, una mayoría de españoles –el 64  % en mayo de 2004 y un similar 63 % en febrero de 2005– pensaba que los atentados de Madrid no se habrían producido si el Gobierno de España no hubiese apoyado a las autoridades estadounidenses y británicas en la invasión y ocupación de Irak.212

			Esta perspectiva era propia de una opinión pública inclinada a asociar la amenaza del terrorismo yihadista con la política exterior de un país y con las intervenciones militares en las que participara fuera de sus fronteras; una opinión pública desconocedora en general de que los yihadistas planifican también atentados en un país como venganza por la lucha contra el terrorismo yihadista en su interior; una opinión pública, en fin, apenas concienciada sobre la envergadura de las actividades yihadistas que habían tenido lugar en España a lo largo de la década previa al 11-M.

			Un significativo número de operaciones policiales, entre 1995 y 2003, constataron esa realidad tan socialmente ignorada. Incluyendo la Operación Dátil, a la cual vuelvo a referirme como el mayor golpe infligido en Europa occidental a Al Qaeda durante los años inmediatamente posteriores al 11-S. Sólo en los tres años que precedieron al 11-M, las FCSE detuvieron dentro del territorio español a 79 individuos por actividades relacionadas con el terrorismo yihadista. Durante esos años –recuérdese las palabras del comisario jefe de la UCIE– los funcionarios de esta unidad especializada en terrorismo internacional estuvieron «en alerta permanente», haciendo «un trabajo enorme», desarrollando «tantísimas operaciones» y «más servicios antiterroristas que ningún otro país occidental», de modo que fue «prácticamente imposible hacer más».213

			Pero las actividades desarrolladas en España por células vinculadas a Al Qaeda, el GIA –y su entidad sucesora, el GSPC– o el GICM, por mencionar sólo tres organizaciones yihadistas con las que estaban o habían estado relacionados los individuos integrados en dos de los tres componentes que tuvo la red del 11-M, no llegaron a ser definidas como un problema social antes del 11-M ni, por consiguiente, fueron apreciadas como asunto de suficiente interés en las agendas políticas del Gobierno y de la oposición.

			Esto se explica en gran parte por la atención que suscitaba el terrorismo de ETA. El propio presidente del Gobierno de España, formado por el Partido Popular (PP), cuando tuvo lugar la matanza en los trenes de Cercanías, reconoció, poco después de dejar el cargo en abril de 2004, algo bien elocuente: «Quizá los propios éxitos conseguidos en la lucha contra ETA en los últimos años nos han llevado a bajar la guardia ante la amenaza fundamentalista».214

			Por su parte, las menciones a la actividad terrorista en España que contenía el programa con el cual concurrió a las elecciones generales del 14 de marzo de 2004 el Partido Socialista Obrero Español (PSOE) se referían exclusivamente a ETA.215 Nunca existieron, pues, ni el entendimiento ni la pedagogía política debidos acerca de la amenaza yihadista que se cernía sobre los españoles con antelación a la guerra de Irak.

			Tampoco se tuvo en cuenta que, para justificar y planear atrocidades en una nación occidental, a los yihadistas les espolea tanto que sus militares intervengan en algún país islámico como que sus policías detengan a correligionarios y que sus jueces los envíen a prisión. Como consecuencia de todo ello, los españoles tendieron a interpretar el 11-M enmarcándolo en lo conocido, al no poder hacerlo respecto a lo que les era desconocido. Lo conocido era, por una parte, ETA, y, por la otra, Irak.216 

			Además, es indudable que el 11-M incidió sobre el comportamiento político de un significativo segmento de los ciudadanos españoles y, por consiguiente, sobre el resultado de los comicios, cualquiera que sea la interpretación que se dé a esta secuela del terrorismo, en detrimento del PP y en beneficio del PSOE.

			Pero no cabe relacionar la decisión de atentar en España con esas elecciones generales, pues la fecha del 11 de marzo estaba señalada desde al menos el 19 de octubre de 2003 y las elecciones no se convocaron hasta el 9 de enero de 2004. Cosa distinta es que los terroristas trataron de sacar el mayor provecho de la situación creada por el hecho de que la fecha prevista, y en la cual lograron ejecutar sus planes, precedió en sólo tres días a la de la jornada electoral.217 

			Por otro lado, los atentados de Madrid se hubieran podido evitar de haber sido otro el comportamiento de no pocas personas dentro de las colectividades musulmanas, principalmente en Madrid, pero también en la provincia de Valencia, en las cuales se desenvolvían la mayoría de los implicados en la red del 11-M.

			Integrantes de la red del 11-M procedentes tanto de la célula de Abu Dahdah –o sus allegados– como de la banda de delincuentes que constituyó su tercer componente estaban con frecuencia en torno a las mezquitas madrileñas de Abu Bakr y del Centro Cultural Islámico de Madrid, al igual que en oratorios del barrio de Lavapiés y del distrito de Villaverde.218 Por su parte, los relacionados con el componente del Grupo Islámico Combatiente Marroquí eran más asiduos a un lugar de culto islámico de Leganés. 219

			Figuras clave entre los terroristas que ejecutaron la matanza en los trenes de Cercanías eran bien conocidos en el seno de esas comunidades por su extremismo religioso incluso cuatro o cinco años antes del 11-M. El Tunecino, por ejemplo, repartía fotocopias con discursos de Bin Laden, en el recinto de la mezquita de la M-30, desde al menos 2000.220 Durante el Ramadán de 1999, el Chino expresaba abiertamente su deseo de irse a combatir a Afganistán o Chechenia.221

			Pero ambos eran conocidos en esos lugares de culto no solo por su extremismo religioso. El cabecilla local de la red del 11-M, el Tunecino, había trabajado como auxiliar de contabilidad en la mezquita de la M-30 a mediados de la década de los noventa del pasado siglo. Durante la segunda mitad de esta misma década, otro operador fundamental de la trama, el Chino, donó a esa mezquita y a la de Abu Bakr importantes cantidades de dinero que procedían del narcotráfico.222

			Al margen de los escasos individuos que en 2002 y 2003 informaron a funcionarios de la UCIE sobre reuniones de islamistas radicales en Madrid, hubo demasiados otros que, acudiendo regularmente a mezquitas, centros u oratorios islámicos de la capital de España y teniendo acceso a sus responsables, en algún momento tuvieron razones suficientemente fundadas para sospechar que entre sus conocidos, amigos o incluso familiares había quienes estaban preparándose para cometer atentados yihadistas en España, sin que hiciesen nada al respecto. 

			Sirva un ejemplo para ilustrar lo antedicho. En el verano de 2003, el Tunecino, cabecilla local de la red del 11-M, hablaba entre sus próximos de que en Madrid se estaba preparando un gran atentado, aconsejándoles abandonar la ciudad porque, en sus propias palabras, iba a ser «algo fuerte».223 Esos próximos del Tunecino no dijeron nada a la policía. Tampoco lo hicieron quienes convivieron con Lamari en tres domicilios de la provincia de Valencia donde fue acogido al salir de prisión en junio de 2002 y a quienes en el verano de 2003 les reiteró que renunciaba a salir del país por su empeño de provocar un enorme atentado en España y que nadie, al margen de quienes residían en esos inmuebles compartidos, debía verle ni saber dónde estaba.224 

			En las aludidas colectividades musulmanas había, entonces como ahora, círculos islamistas en general, o de influencia salafista en particular, que proporcionaron a los terroristas del 11-M entornos permisivos donde desenvolverse. Nada demasiado extraño, puede pensarse, cuando las dos mayores mezquitas de Madrid estaban ya bajo la influencia islamista de la Hermandad Musulmana en el caso de la mezquita de Abu Bakr desde su inauguración en 1988 y bajo la influencia oficial del wahabismo saudí en el caso del Centro Cultural Islámico de Madrid o mezquita de la M-30 desde su inauguración en 1992.225

			Cabe suponer que en esos entornos podía reducirse el riesgo de que alguien advirtiese a las autoridades de sus actividades e intenciones, debido al influjo de doctrinas islámicas que plantean la lealtad (muwalah) como una obligación que un musulmán tiene siempre para con otro musulmán, pero no siempre para con las autoridades de un Estado no islámico, en especial si, al aplicar una ley distinta a la sharía, molestasen con ello a otros musulmanes.226

			Y como musulmanes eran tenidos en esos entornos los yihadistas, cuyos actos de terrorismo, cuya entidad de referencia o cuyo más emblemático líder tenían, en 2005 y 2006, niveles de aceptación social minoritarios pero significativos entre los musulmanes en España. Un año después del 11-M, el 13 % –uno de cada diez– justificaba los atentados contra civiles y sostenía que las actividades de Al Qaeda están permitidas por la ley islámica.227 Transcurridos dos años, un 16 % –casi dos de cada diez– exhibía su acuerdo con ese mismo tipo de atentados en defensa del islam o su simpatía hacia Osama bin Laden.228

			En relación con todo ello, cabe hacer mención a un hecho revelador: entre los responsables y representantes de los musulmanes en España cuando ocurrieron los atentados del 11-M había individuos que algo más de una década después fueron detenidos y procesados por actividades relacionadas con el terrorismo yihadista. En concreto, por desarrollar desde 2011 una trama de apoyo a la filial de Al Qaeda activa en Siria y a algunas de sus entidades afines.229

			Aunque esta trama, que proporcionaba recursos económicos y materiales a esas organizaciones yihadistas, estaba basada en España, su circuito de acción discurría transnacionalmente gracias a las conexiones con que esos y otros individuos contaban en países de Europa occidental y de Oriente Medio. Estaba articulada a partir de miembros de una misma familia de ascendencia siria establecida en España, siendo los principales investigados «miembros destacados de Hermanos Musulmanes».230

			Entre ellos se encuentran dos, ambos de origen sirio pero naturalizados españoles. Uno que en 2020 fue elegido presidente de la Comisión Islámica de España (CIE) por la comisión permanente de dicho órgano, creado en 1992 como interlocutor oficial de las comunidades islámicas con el Estado, al cual pertenecía ya cuando tuvieron lugar los atentados de Madrid. Este individuo –que fue detenido en marzo de 2021 junto a otros dos, uno de los cuales era tesorero de la CIE–231 pertenecía entonces también a la Junta Directiva de la UCIDE (Unión de Comunidades Islámicas de España).

			Junto a este, el otro individuo –que fue detenido con anterioridad, en junio de 2019, en su caso en compañía precisamente de un exmiembro de la célula de Abu Dahdah que había cumplido la pena de nueve años de prisión a que fue condenado en 2005 por su pertenencia a dicha célula, y de otras ocho personas–232 tuvo encomendadas labores de administración en la Mezquita Abu Bakr de Madrid.233 Además, al menos hasta septiembre de 2015 perteneció también a la junta directiva de la UCIDE y fue miembro destacado de la propia CIE.234

			Ambos individuos –como otros investigados en las sucesivas fases de la denominada Operación Wamor– transmitían en público una imagen alejada de cualquier tipo de relación con yihadistas y organizaciones yihadistas, evitando hacer «referencias explícitas a su condición de Hermanos Musulmanes fuera de su entorno de máxima confianza».235 Sin embargo, ellos mismos y sus íntimos daban muestras de ejercer control en la Mezquita de Abu Bakr, donde además se encuentra el domicilio social de UCIDE.236

			Si he fijado la atención en esos dos individuos es porque casi dos años después del 11-M, concretamente el 14 de febrero de 2006, ambos formaron parte de la delegación de representantes de las comunidad musulmanas en España que se reunieron con el entonces presidente del Gobierno en el Palacio de la Moncloa.237 Esas mismas comunidades musulmanas en cuyo seno han adquirido una desmesurada influencia el islamismo y el salafismo, ideologías autosegregadoras y deslegitimadoras de la democracia que configuran entornos permisivos para la radicalización y el reclutamiento yihadista. No parece que las Administraciones públicas tengan un criterio frente a este reto social.

			A los entornos permisivos que encontraron los integrantes de la red del 11-M en el seno de algunas colectividades musulmanas de Madrid y de Valencia se añadieron, por supuesto, las facilidades dadas por individuos ajenos a las mismas. Por ejemplo, los criminales españoles de nacimiento y nacionalidad que, por motivos de lucro personal, proporcionaron a los yihadistas explosivos a cambio de droga y dinero.

			Las intenciones últimas se las había anticipado de manera implícita el Chino a Suárez Trashorras, uno de los traficantes españoles que les proporcionó explosivos a cambio de droga dando aparentemente por bueno lo que los marroquíes con quienes trató le dijeron: que iban a utilizar la dinamita «para robar joyerías y furgones».238 Pero motivos tuvo el delincuente español para contemplar otras posibilidades.

			No sólo porque, tal y como el propio Suárez Trashorras declaró en sede judicial, el Chino le dijo un día que «Bin Laden hizo bien y que hacía bien en poner explosivos y matar».239 También porque, el 4 de marzo de 2004, siete días antes del 11-M, en el curso de una llamada telefónica que le hizo el Chino, este se despidió de Suárez Trashorras con las siguientes palabras: «Si no nos vemos en la tierra, nos veremos en el cielo, ya verás, ya».240

			Pero ese ciudadano español, que razones tuvo para sospechar de lo que los delincuentes marroquíes a quienes había vendido explosivos robados pretendían hacer con ellos, no dijo nada a la policía. Tampoco lo hicieron quienes formaban parte de su misma empresa criminal. Si lo hubiera hecho también se habría evitado la matanza en los trenes de Cercanías.
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